Mach

Pan Bih a pani Izraeliti (1937) + Starej zakon a pro-
roci (1947); E. Rice: New York vladne (1939);
M. Twain: Yankee na dvore krale Artuse (1947). -
Vybory: Basné (b. d., 1933); Americké papiry (1956,
ed. 1. Zitkova); Zivota b&h (1980, ed. B. Svozil). I
KORESPONDENCE: Adresat Jifi Mahen (vzaj.
korespondence z 1928-36; 1964, ed. S. Vlasin
a J. Hek); Polohy srdce. Z korespondence Jaromira
Johna (vz4j. korespondence z 1923-33; 1982, ed.
M. Krulichova a M. Vinatova). I REDIGOVAL ca-
sopisy: Spravedlnost (Chicago 1912—13), Denni hla-
satel (Chicago 1913), Svornost (Chicago 1913-16),
Slavie (Chicago 1916-18), Cechoslovak (New York
1920), Nase pohranici (1928-30); kniznice: Machova
zabavna knihovna (Chicago, od 1912), Vesela mysl
(1932-38). I USPORADAL A VYDAL: Bata zbliz-
ka (1932); Détské rozumy (1933); Anekdoty o umél-
cich a lidech od pera (1.933);T. G. M. (1934, s 1. Her-
benem); Skotské anekdoty (1935, pseud. Viktor
Klement); Medicina k smichu (1936, pseud. Dr.
Genserich); Muz a Zena v manzelstvi i mimo né
(1937, pseud. Viktor Klement); Nové historky o T.
G.M. (1937).!

LITERATURA: < ref. Robinson Krusoe: E.
Krasnohorska, Osvéta 1909, s. 843; J. R., Studentska
revue 3,1909/10, s. 93; K. Fiala, MR 1909/10, sv. 22,
s. 59; B, M4j 8, 1909/10, s. 599; (rozsif, vyd.:) G. W.
(Winter), PL 19. 5. 1912 «; = ref. Americké verse
z doby vale¢né: K. H. (Hikl), Nase doba 32,1924/25,
s. 500; -vb- (V. Brtnik), Topictv sbornik 12,1924/25,
s.423; J. Kapras, Ces. revue 1925,s. 119 =; = ref. Plav-
ba do Ameriky 1912: B. (E. Bass), LidN 23.11.1930;
A. N. (Novak), Lumir 57,1930/31, s. 160 =; H. Jeli-
nek: J. M. (k padesatinam), Lumir 59,1932/33, 5. 237;
J. Mahen: O J. M. (k chystanému vyd. M. basni), Pa-
norama 10,1932/33,s. 153; A. Prazak in J. M.: Basné
(1933); = ref. Basné: E X. Salda: Predstavitel genera-
ce a predstavitel mezigenerace, SZap 5, 1932/33,
s. 344 — Kritické glosy k nové poezii ¢eské (1939)
a Z obdobi zapisniku 2 (1988); A. M. Pisa, PL 9. 8.
1933;jh. (J. Hora), Ces. slovo 12.8.1933; G. (F. G6tz),
NO 13. 8.1933; F. Sekanina, Nar. politika 3. 9.1933;
Nk. (B. Novak), LUK 1933, s. 575; B. V. (Vaclavek),
Index 1933, s. 100 -> Kritické stati z tficatych let
(1975) =; M. M. (Majerova): ref. ptekl.: J. Lederer,
Cin 1933, s. 118;J. Mahen in Kapitola o predvale¢né
generaci (1934); V. Laséenko: Nedocenény basnik,
Panorama 1935, s. 68; LVA (L. Vokrova-Ambroso-
va): ref. piekl. R. Bradford: Cernossky Pan Biih
a pani Izraeliti, Cin 1937,s. 66; = ref. prekl. O’Henry:
Gentlemani i podfukafi: Z. Vancura, LidN 30. 11.
1936; E S. (Soldan), LitN 9,1936/37, ¢. 3 =; = ref. pie-
kl. O’Henry: Milovani a §vindlovani v Americe: K. P.
(Polék), Nar. prace 28. 2. 1939; er. (J. Pober), LitN
1939, 5. 127 «;jd (J. Drda): Sedesatka J. M., LidN 9.2.
1943; = k 65. narozeninam: kp (K. Polak), PL 5. 2.
1948; ¢k, Svob. slovo 5. 2.1948 «; V Lacina: Zemiel
J. M., LidN 10.11.1951 + Realista J. M., LidN 18.11.
1951 + Basnicky odkaz J. M., NZ 1951, s. 1892 +
Vzpominka na J. M., LitN 1953, ¢. 6; . Zitkova in

32

J. M.: Americké papiry (1956); K. E Zieris: ref. Ame-
rické papiry, Novinaisky sbornik 1956, s. 377; F. Bu-
rianek in Generace bufic¢u (1968); E Springer: Lid-
ské srdce (k 85. vyr. narozeni), LD 4.2.1968 + Nad
portrétem v knize (k 25. vyr. smrti), LD 29.1.1977:

B. Svozil in J. M.: Zivota béh (1980) + Obrana
i chvala prehlizeného basnika , Lit. mési¢nik 1981,
¢ 6, oboji -» TvaF reality (1986); = ref. Zivota béh:
R. Pytlik, Tvorba 1980, ¢. 52; J. Holy, Lit. mési¢nik
1981, ¢. 3 =; F. Langer: Nad rakvi J. M., in Byli a bylo
(3. vyd. 1991); m¢ (M. Cervenka) in Slovnik basnic-
kych knih (1990, Robinson Krusoe); L. Merhaut in
Cesty stylizace (1994).

Jjho

Karel Hynek Macha

*16.11.1810 Praha
1 6.11.1836 Litomerice

Basnik a prozaik, nejvyznamnéjsi predstavitel ro-
mantismu v Ceské literatufe, autor lyrickoepické
basnické povidky M4j. Jeho basné a emotivné lade-
né prozy, dramatické zlomky i denikové texty, vrace-
jici se k tragickému pocitu konec¢nosti zivota kazdé-
ho jedince, vyjadiuji prostfednictvim sugestivnich
poetickych obrazii s vyrazné symbolickym piesahem
rozpornou vnitini situaci ¢lovéka vyrovnavajiciho se
na prelomu historickych epoch se ztratou dosavad-
nich duchovnich jistot.

Pokitén Ignac, jméno si pozdé€ji pocestil na
Hynek a pfipojil k nému jméno Karel. - Otec
ptvodem ze Sedl¢anska (Krasna Hora, Neseti-
ce, rod doloZen od 16. stoleti) byl vyucen mly-
nafem a pracoval v riznych prazskych mly-
nech, matka byla dcerou varhanika u Sv.
MikulaSe na Malé Strané a v rodinnych vzta-
zich predstavovala element citovy s vyvinutym
smyslem pro hudbu. V dasledku finanéniho
krachu 1811 byli rodi¢e nuceni (1824) opustit
rodny M. dim na Malé Strané (Ujezd ¢p. 400)
a stéhovat se do stale chuds$ich ¢tvrti, nakonec
do okoli Anezského klastera. Patrné 1826 se
usadili na Dobytéim trhu (Karlovo ndm.), kde
si otec ziidil krupaisky kramek. M. chodil od
1816 do farni $koly u Sv. Petra a 1821-24 do
hlavni Skoly u piaristd v Panské ul. (spoluzak
K. V. Zap, pozdé¢jsi narodopisec, zemepisec
a archeolog), 1824-30 studoval na piaristickém
gymnaziu na Piikopech; v této dob¢ zacal psat
prvni verSe (némecky i Cesky) a zajimat se o li-
teraturu (vedle dobrodruznych rytifskych ro-



mant A. Radcliffové a Ch. H. Spiesse cetba
Goetha, Hajkovy Kroniky, Machackova Kra-
sofecnika aj.). Prazdnin vyuzival k vyletim na
venkov, piredev$im k otcovym piibuznym na
Sedl¢ansku (stryc V. Barta z Nesetic se stal
ptedlohou pro postavu vojenského vyslouzilce
v romanu Cikani). Od vyletu na zficeninu hra-
du Zvétinec u Préic (1829) se datuje M. zajem
o hradni ruiny, dolozeny pak i mnoha kresba-
mi (,,hrady spatfené™). 1830-32 studoval
M. tzv. filozofii na prazské univerzité; z pred-
nasejicich ho zaujal estetik A. Muller a logik
J. Lichtenfels, se spoluzéky K. Sabinou a J. Ma-
lym navstévoval téz Ceské nedélni prednasky
J. Jungmanna (na jedné z nich byla predc¢itana
M. basen Svaty Ivan). 1832, kdy zacal studovat
prava, byl M. jiz vyraznou postavou mezi praz-
skou vlasteneckou a literarni mladezi; k jeho
blizkym pratelim patfili predev§im predcasné
zemfely J. Bene§ (1809-1834), vzdélany znalec
literatury a filozofie, divérnikem v osobnich
zélezitostech se stal E. Hindi (1811-1891), po
cely Zivot opatfujici ¢ast M. rukopisné pozi-
stalosti, k pratelskému kruhu patfil i mladsi
K. Sabina, po M. smrti vyklada¢, vydavatel
a obhdjce jeho dila. Za pravnickych studii pi-
sobil M. 1834-35 jako herec Tylovy ochotnické
druziny v Kajetanském domé na Malé Strané;
uz predtim vystupoval na jevisti za svych cest
po venkové, 1832 v BeneSové (zde se seznamil
s dcerou lesnika Marinkou Stichovou, o kterou
se marn¢ uchazel) a 1833 v Zebraku. 1834 po-
znal v Tylové skupiné€ dceru knihate Eleonoru
(Lori) Somkovou (1817-1891), ktera se stala
jeho milenkou. V této dobé M. intenzivné sle-
doval evropskou literaturu, z niz si pofizoval
vypisky do svych zapisnikt (E. G. Bulwer-Lyt-
ton, G. G. Byron, L. H. Holty, W. Irving, F. G.
Klopstock, F. Matthisson, A. Mickiewicz, No-
valis, W. Scott, J. Slowacki aj.); znaény zajem
o polské autory vzbudilo povstani ve VarSavé
1830, které ovlivnilo i radikalizaci M. spolecen-
ského a narodniho citéni. 1833 podnikl M. ces-
tu do Krkonos, spojenou s navstévou nemoc-
ného pfitele BeneSe v Radimi na Jic¢insku
(vracel se pies Ces. raj, Dvur Kral., Kunétickou
horu a Pardubice), 1834 se s pfitelem A. Stro-
bachem vypravil pésky pifes Linec, Innsbruck
a Brennersky prismyk do Benatek, odtud do
Terstu a pres Lublafi (setkani s basnikem
F. PreSerenem), Styrsky Hradec a Viden zpét.
Intimni, z¢asti Sifrovany denik z 1835 (rozlus-
tén v 80. letech 19. stol. J. Arbesem, ale cele
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publikovan az po sto letech) svéd¢i o M. inten-
zivnim erotickém zZivoté, v némz se misila by-
tostna smyslnost s literarné stylizovanou po-
zou romantické vasné. V srpnu 1836 M.
dostudoval a koncem zafi t. r. nastoupil jako
advokatni praktikant do kancelafe J. F. Durase
v Litoméficich, aby existencné zajistil budouci
rodinu (Lori byla t€hotna, syn Ludvik * 1. 10.
1836, T 5. 8.1837); ubytoval se u SevCe a vinar-
nika F. Lorence v ulici na Janskych schodech.
Patrné v dtsledku prepinani fyzickych i dusev-
nich sil a neusporadané stravy citil uz od polo-
viny fijna znamky onemocnéni, ale jeste 23.10.
pomahal hasit pozar stodol na pokraji mésta.
Zemfel po kratkém a prudkém naporu nemo-
ci v noci na 6. listopad; za pfi¢inu smrti byla
oznacena cholerina. V den planované svatby
(8.11.) byl v Litométicich pohiben. - Na pod-
zim 1938 byly jeho ostatky exhumovany a pte-
vezeny z okupovanych Litoméfic do Prahy;
7. 5.1939 byly slavnostnim aktem ulozeny do
hrobu na Vysehradském hibitove.

M. dilo se zachovalo v torzovité podobé. Za
jeho zivota vysly ¢asopisecky (Kvéty, Vecerni
vyrazeni, Krok, Jindy a nyni) n€které lyrické
basné a prozy, knizné pak jen (a to vlastnim
ndkladem) lyrickoepicka baseni M4j; ostatni
prace véetné pland, variant a fragmentQ (nacrt
vicesvazkového romanového cyklu Kat, dra-
matické zlomky Bratrovrah, Bratfi, Boleslav,
Kral Fridrich) se zachovaly ¢aste¢né v M. ru-
kopisech nebo jen v cizich opisech (Cikani).
Prvni posmrtné vydani spisii pfipravené
M. bratrem Michalem a K. Sabinou zlstalo
u prvniho svazku a stejné jako nasledujici vy-
dani Kobrovo bylo pro ¢etné redakéni upravy
a opisovacské nepfesnosti textové velmi ne-
spolehlivé. Kritické vydani M. dila se proto sta-
lo zavaznym textologickym problémem, pfi je-
hoz feseni doslo v poslednich ctyficeti letech
k fad¢ polemik. - M. literarni poc¢atky spadaji
do prelomu 20. a 30. let 19. stoleti, kdy zacal
psatjak cesky, tak némecky (némecké basné se
v jeho tvorbé objevovaly i pozdéji, jesté sou-
¢asné s vyznamnymi pracemi Ceskymi); prvni
otisténou basni byla legenda Svaty Ivan o po-
slednich chvilich poustevnika - postavy patfici
k motivickému repertoaru sentimentalistické-
ho basnictvi, kterda méla proté&jsek v M. starsi
némecké basni Der Eremit. M. rané basnické
projevy maji elegicky raz a fadou svych rysa
souviseji s preromantickymi tendencemi v ¢es-
ké poezii 20. let (elegicky vyznivaji i basné vlas-
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teneckého obsahu, vyslovujici hluboky smutek
nad za$lou slavou Cech). Vychazely v podstaté
z idealistického a nabozenského pojeti svéta,
v jehoZ duchu pfedstavovaly zivot na zemi ja-
ko odlesk nadpozemské skuteCnosti, jeZ je
predmétem basnikovy marné touhy (Krale-
vi€), a poezii jako idealni Gsili proniknout k ab-
solutnimu ,,vzoru krasy“ (Vzor krasy). Opeva-
nim zmatené lasky (Abelard Heloise)
i vyjadienim pocitu bolné zddumdivosti a osa-
mélosti pévce touziciho po idealu souznély M.
bésnické pocatky s dobovym sentimentalis-
mem: po strance tvarné navazovaly na ohlaso-
vou poezii Celakovského (Ohlas pisni na-
rodnich) a na podnéty vyvolané lyrickou
a lyrickoepickou poezii RK (napf. ve dvou ly-
rickych basnich s nazvem Pomnénky zasdzav-
ské, inspirovanych vztahem k M. Stichove
z myslivny Zeletinka); n¢kolika casomérnymi
basnémi reagoval M. i na jungmannovsky pro-
gram ,,vysoké* poezie. Priblizné 1833 nastal
v M. dile zlom, ktery se projevil radikalni zme-
nou zivotniho postoje i basnického vyrazu.
Otfesen navalem duchovni skepse a zbaven
mladistvych iluzi ztratil M. jistoty kotviciv tra-
di¢ni stavbé kiestanského nazoru s jeho virou
v naplnéni v posmrtném Zzivoté. Na jejich misto
nastoupilo tuseni, ze lidska touha po idealu
konéi smrti (Budouci viast) a lidsky udél ne-
presahuje konecnou existenci jedince (7ézko-
mysinost), a spolu s nim pocit nepfekonatelné-
ho rozporu mezi svétem ,,smyslnym®
pomijivym ve své krase, a vécnou nicotou
(Temna noci!, V prirodé jak vse se jindy sma-
lo...); zv1ast vyhrocené tyto ptredstavy vyslovil
zaver fantastické lyrizované prozy Pout krko-
nosska (zemieli mniSi voli radé€ji naprostou
smrt misto stalé a klamné nadéje v moznost
ozivnout na jeden den v roce). Neiluzivni po-
hled na existenci ¢lovéka a z n¢ho plynouci
tragicky zivotni pocit se promitl zejména do
dvou basnickych predstav, v M. zralé tvorbé
stale ptitomnych: do obrazu zemé, ptirody a je-
ji krasy, ktera ¢loveéka okouzluje, ale je lhostej-
na k jeho osudu, a do motivu poutnika jako
symbolu osaméni a marného hledéni. S niter-
nym pierodem se rozsifil a diferencoval i Zan-
rovy okruh M. tvorby; vedle ranych nadrti
shakespearovsky orientovanych dramat (té-
matem nejdel§iho verSovaného zlomku Bratri
jsou premyslovské boje o triin) nakonec zahr-
novala drobné lyrické basné, sonety, reflexivni
poezii a rozsahlou lyrickoepickou poemu,
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v proze pak vedle kratSich textt zachycujicich
naladovy prozitek nebo filozofujici uvahu (na-
pt. dialogicky Rozbroj svetir) i povidky, Casto
koncipované jako soucasti vétsich cyklu, a roz-
sahlejsi prozu oznacenou jako roman. Pro M.
poetiku bylo pfitom pfiznacné stirdni hranic
mezi zanrovymi oblastmi (lyrikou a epikou,
poezii a prozou), které - spolu s organizaci
zvukové slozky dél, silnou metafori¢nosti
a mnozstvim neobvyklych slovnich spojeni
1 kompozi¢nimi postupy konfrontujicimi jed-
notlivé motivy a situace - propujcuje vsem M.
literarnim projevtim basnicky raz. Podstatnou
soucast M. pozustalosti tvorily ptivodné auto-
komunikativni texty - dopisy, deniky a z&pisni-
ky se zaznamy Zivotnich situaci, scén, zazitkd
a dojmu z cest (ucelenou podobu maji napf.
cestovni zaznamy nazvané Denik na cesté do
Italie) a z navstév hradu, s vypisky z Cetby, za-
pisy snu i s prvnimi naértky budoucich praci;
jednotlivé postfehy a prozitky vcetné jejich
slovni formulace pfitom ¢asto beze zmén pie-
chézely do text( literarnich, ménily se v bas-
nické obrazy a podstatné se podilely na zivot-
nosti a konkrétnosti M. vidéni svéta. Jako
prozaik byl M. zprvu fascinovan romany W.
Scotta. V novele Krivoklad, ktera méla byt
soucasti povidkového cyklu Kat, zasifroval do
vztahu hlavnich hrdind - krale Vaclava IV.
a romantické postavy jeho kata (ve skute¢nos-
ti pfemyslovského levobocka) - tragicky pocit
zéaniku ne¢kdejsi slavy Cech a jejich pokotujici-
ho postaveni pod cizi nadvladou. Od historic-
kého namétu se M. obratil k soucasnosti a ke
sféte osobni zkusenosti jako zdroje poetické
imaginace v prozach spojenych nazvem Obra-
zy ze Zivota mého (i zde pomyslel na cely cyk-
lus, realizoval vsSak jen dv€). Uvodni proza
Veéer na Bezdézu vychazi z naladového pii-
rodniho prozitku a nasledné avahy o lidském
zivoté vyhrocuje zavérenym motivem nezna-
mé noéni poutnice s détskou rakvi v nlisi. Na-
sledujici povidka Marinka je rovnéz vypovédi
v prvni osob¢ a jeji stylizace (vkladani versi,
kompozice v duchu hudebni skladby s ouver-
turou, intermezzem a finale) nese vyrazné rysy
lyrizované prozy. Dé&jova slozka je v ni zatlace-
na do pozadi ve prospéch kontrastni evokace
odpudivé groteskniho prostfedi chudinské
¢tvrti Na Frantisku a proti tomu idealizované-
ho, snového zjevu titulni hrdinky, jakéhosi
ztélesnéni citu a vrcholného souznéni dusi.
V zéavéru 1835 dokonéil M. své nejrozsahlejsi



prozaické dilo, roman Cikani, jehoz zvetejnéni
vsak zabranila cenzura (vySel az 1857). Kom-
plikovany dg&j plny tajemstvi, v némz se obje-
vuje motiv zhyralého otce, svidce synovy
milenky i jeho matky, je zasazen do romantic-
kého okoli hradu Kokofina, ktery M. vicekrat
navstivil; v ptfibéhu hraje vyraznou tlohu po-
stava cikana - dobového symbolu spolecen-
ského vydédénectvi, ktery vystupuje jako msti-
tel zloCinu. Tragika a drasticnost d&jovych
zvratl je v duchu romantické poetiky provaze-
na grotesknimi prvky v podobé& zvanivych
monologi komické figury vyslouzilce Barty.
Romantickd motivika nabyla hlubokého vy-
znamového podtextu v poemé& Mdj, na jejiz po-
dobu zaptsobil piiklad Byronovy lyrickoepic-
ké basnické povidky. Epickym zékladem Maje
byl zvolen pfibéh ¢lovéka, jenz vyhnan z do-
mova stane se loupeznikem a nevédomky za-
vrazdi v svudci své milenky vlastniho otce;
navazoval na romantickou symboliku loupez-
nika, na osudovost zapletky z nepoznanych ro-
dinnych svazkt a na sentimentalni pojeti mar-
né lasky. D&jova slozka je pfitom odsouvana
do pozadi stalou pfitomnosti basnikova sub-
jektu, jenz ptib¢h uvadi a tlumodi predevsim
s dirazem na kontrast mezi pocity a ivahami
odsouzence cekajiciho na popravu a smyslo-
vou krasou majové ptirody lhostejné k tragice
lidského osudu. Inspirovan velkymi zjevy ev-
ropského romantismu, rozvinul M. v M4ji svou
vlastni vizi lidského ud¢€lu, jiz popiral a presa-
hoval dosavadni biedermeierovsky vymezené
normy narodniho basnictvi, potlacujici ve jmé-
nu sluzby vlasteneckému idealu osobnostni
problémy a zastirajici i skute¢nou situaci roz-
padu tradi¢nich myslenkovych hodnot. Dtra-
zem na individualitu odmitajici iluzivni ptred-
stavy a uvédomujici si zaroven hloubku
narodniho upadku rozvracel M. jistoty fadu
svéta kotviciho v nabozenskych ptedstavach
a nastoloval existencialni otazky po smyslu zi-
vota jedince i celého naroda; ocital se tak
v rozporu i s virou ve $tastnou narodni bu-
doucnost podminénou péstovanim ceského ja-
zyka a obdivnym vztahem k slavné minulosti.
M4j proto vyvolal odmitavou odezvu dobové
kritiky (J. S. Tomicek, J. K. Chmelensky, J. K.
Tyl, ktery 1840 s odstupem obdatil Machovymi
rysy hrdinu své povidky Rozervanec), uznava-
jici sice jeho basnickou silu, odmitajici vsak je-
ho duchovni svét (vyjimkou byl na Slovensku
K. Kuzmany); mezi svymi generacnimi druhy
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byl v§ak M. obdivovan jako vyjime¢na basnic-
ka osobnost, o ¢emZ sv€dCi i smutecni verSe
nad jeho smrti (E L. Rieger, K. D. Star aj.).
Basnicky suverénnim zplsobem esteticky
zhodnocujicim vSechny vrstvy jazykového
systému, jimz dokézal ztvarnit hloubku svého
zivotniho pocitu, zalozil M. moderni fe¢ ceské
poezie. Podrobné rozbory zvukové i vyznamo-
v¢ slozky jeho dila (J. Mukatovsky, B. Havra-
nek, R. Jakobson aj.) odhalily, jak se intenziv-
nim vyuzitim zvukovych kvalit jazyka stupnuje
bohatstvi vyznamu a necekanymi slovnimi
spojenimi vytvareji sugestivni odstiny bésnic-
kého obrazu. Na M. podnéty navazala teprve
generace majovci, kterd konkretizovala jeho
basnické gesto predevsim v roviné socidlniho
protestu. Od té doby zilo M. dilo jako trvala zi-
va soucast narodniho umeéni; navazovali na né
velei basnici 20. stoleti (F. Halas, V. Holan,
J. Hora, V. Nezval) a stalo se i inspira¢nim
zdrojem fadé vytvarnych tvirct (J. Kondpek,
K. Svolinsky, I. Zrzavy aj.).

PSEUDONYMY: Hynek, Cham, Karel H., Karel
Hynek, Karel Hynek M., Milihaj. I PRISPEVKY in:
Jindy a nyni (1833); Krok (1833); Kvéty ¢eské, pokr.
Kvéty (1834-35, Kiivoklad, Obrazy ze zivota mé-
ho); Vecerni vyrazeni (1831-32; 1831 debut Svaty
Ivan); sb. Vénec ze zpévi vlastenskych (1835); - po-
smrtné (poprvé publik, texty do vyd. Spistt K. H. M.
(1862): Ces. besedy (1842); Literarni pfil. ku Vénci
(1843/44); Lumir (1851 zac¢atek Cikand, 1858,1859);
Ost und West (BB z Cikant v piekl. K. Sabiny); Spi-
sy K. H M. (1845). T KNIZNE. Beletrie: Maj
(B 1836); - posmrtné: Cikani (R 1857). - Vybory:
Basné (b. d., 1897, Svétova knihovna ¢. 8-9); K. H.
M. Vybor z jeho basni (1916, ed. O. Svoboda); Pisné
a znélky (1918, ed. K. Dvotak); Z literarniho dila
K. H. M. (1920, ed. E Sekanina); Dalekat’ cesta ma
(1929, ed. A. Vyskocil); Pisné a znélky (1940, ed.
K. Jansky); Vybor z dila K. H. M. (1941, ed. L. Kasa-
licka, 2. vyd. 1944 s tit. Zivy tipyt); Cikéni a jina pro-
za (1953, ed. K. Jansky, R. Skiecek); Vzharu za
mnou, mladez vérna! (1954, ed. J. Petrmichl); Zemi
krasnou, zemi milovanou... (1956, ed. M. Petticek);
Jarni noc mne vzhlru vabi (1961, ed. J. Rumler);
Dobrou noc, 6 lasko (1972, ed. V. Stépéanek); ...a jen
zemé je ma (1973, ed. V. Kronusova, tj. V. Karfik);
Daleka pout’ (1976, ed. M. Otruba); Mrtvé labuté
zpév (1986, ed. R. Havel); M4j, Necenzurovany de-
nik z roku 1835 (Mnichov 1986, ed. J. Krystof, tj.
J. Kroutvor); Intimni K. H. M. (denikové zaznamy
véetné Sifrovanych partii, korespondence, 1993, ed.
M. Pohorsky); Tim svétem bloudim (prozy, 1995, ed.
M. Pohorsky); M4j a jiné basné a prozy (1996, ed.
M. Pohorsky); Basné¢ (1997, ed. M. Cervenka,
M. Soukopova). - Souborna vydani: Spisy K. H. M.

35



Macha

(1845,1 sv., ed. K. Sabina); Spisy K. H. M. (nakl. I. L.
Kober, 1862, 2 sv., ed. E L. Vorlicek); Sebrané spisy
K. H. M. (nakl. B. Kogi, 1906, | sv., ed. I. Stastny);
Spisy K. H. M. (nakl. J. Laichter, 1906-07, 2 sv., ed.
J. VIgek); in kniznice Hyperion (nakl. Hyperion
1919-27,10 sv., ed. F. Kréma); Spisy K. H. M. (nakl.
L. Mazac, 1928,4 sv., ed. V. Vitinger); Dilo K. H. M.
(nakl. F. Borovy, 1928-29, 3 sv., ed. F. Kr¢ma); Dilo
K. H. M. (nakl. R. Skeiik, 1929,2 sv., ed. A. Vysko-
¢il); Dilo K. H. M. (nakl. F. Borovy, 1948-50,3 sv., ed.
K. Jansky); Spisy K. H. M. (SNKLHU, 1959-72,3 sv.,
ed. R. Skrecek, K. Dvorak, J. Mukarovsky); Dilo
K. H. M. (nakl. Ceskosl. spisovatel, 1986, 2 sv., ed.
M. Pohorsky). I KORESPONDENCE: souborné in
K. H. M.: Literarni zapisniky, Deniky, Dopisy (J. Be-
nesovi z 1833, E. Hindlovi z 1832,1833,1836, J. Ma-
chovi z 1835, 1836, bratru Michalovi z 1835, 1836,
neznamé divce z 1833, rodi¢tim z 1834,1836, A. Si-
mékovi z 1836, L. Somkové z 1834, 1836, P. Vesel-
skému z 1836), Spisy K. H. M. 3 (1972, ed. K. Dvo-
rak, K. Jansky, R. Skiecek). I

BIBLIOGRAFIE: F. Kréma: O ¢eskych vydanich
M. Maje (1925) + K. H. M. Soupis praci o jeho Zivo-
té, dile a kultu (1932); J. Kuncova: Maj K. H. M.
1836-1956 (1956, soupis vsech vyd. Maje a knizni lit.
o K. H. M. od 1932); H. Sev¢ikové: K. H. M. Perso-
nalni bibliografie (Okres, knihovna Olomouc 1986);
Vybérova bibliografie o zivoté¢ a dile K. H. M.
(z 1970-85) (Statni knihovna CSSR 1986); J. Stej-
skal: Soupis vydani basné¢ M4aj K. H. M. (Knihovna
meésta Plzen 1990). T LITERATURA: J. Arbes:
K. H. M. (1886); M. Zdziechowski: K. H. M. i bajro-
nizm czeski (Krakov 1893, cesky 1895); F. V Krejci:
K. H. M., kniha o ¢eském basniku (1907); J. Vobor-
nik: K. H. M. (1907); H. Lang (J. Mahen): M. poezie
a jeji vyznam (b. d., 1910; 1941 s tit. Machova poe-
zie); M. Marten: In memoriam K. H. M. (1910) —
Akord (1916); F. V. Krejéi: K. H. M. (1916); G. Ma-
ver: Un poeta romantico cecoslovacco (Rim 1925 <—
Europa orientale 1925); A. Vyskodil: Basnikova ces-
ta (1927); J. Mukatovsky: M. M4j (1928) -» Kapitoly
z Ceské poetiky 3 (1948); sb. Vzpominky na K. H. M.
(1928, ed. F. Kré¢ma); sb. Litométice K. H. Machovi
(1935, ed. J. Junek); J. Pasovsky: Zivot Machiv
(1935); sb. Ani labut’ ani Ltna (1936; pfisp. B. Brouk,
E. F. Burian, A. Hoffmeister, Z. Kalandra — Inte-
lektual a revoluce, 1994, J. Mukatovsky, V. Nezval -»
Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941,
1974, L. Novomesky, K.Teige = Zapasy o smysl mo-
derni tvorby, 1969); sb. Basnik a zemé& (1936, ed.
V. Bidlo); R. Cikhart: Pamatce K. H. M. (b. d., 1936);
M. HrubeSova: M. vyrazové prostiedky k charakte-
ristice osob v romanu Cikani (1936); K. H. M. Zivot
a dilo (kat. vystavy v NM, 1936, ed. K. Jansky, J. Ma-
ly, M. Novotny); sb. Machovy ohlasy (Chudym dé-
tem 1936, ed. H. Humlov4; pfisp. P. Fraenkl, E. Jur¢i-
nova, A. Novak, J. Plavec, K. Polak, A. Prazak,
F. Strejéek, B. Vaclavek, A. Vyskocil aj.); M. Novot-
ny: Portrét K. H. M (1936) + Kresby K. H. M. (1936,
ed.); M. Ocadlik: M4j jako opera (1936);J. Pasovsky:
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K. H. M. a Podbrdsko (1936); sb. Patero vzpominek
na K. H. M. (1936, ed. M. Novotny); J. Plavec: K. H.
M. a hudba (1936 <- sb. Machovy ohlasy); A. Prazak:
K. H. M. (1936) + K. H. M. (pfednaska, 1936);
J. Rudloff: O M. Lori a roding Somkové (1936);
J. Rys: Cesty K. H. M. po nasem Podfipsku (1936):
F. X. Salda: M. snivec i bufi¢ (1936) -» Studie z &es-
ké literatury (1961); F. Taborsky: K. H. M. po 100 le-
tech (1936); B. Vavrousek: Album K. H. M. (1936);
J. Vodak: K. H. M. (1936 <- Cas 1905); O. Votockova-
-Lauermannova: K. H. M. (1936); A. Vyskocil: Bas-
nik (1936); sb. K. H. M. Osobnost, dilo, ohlas (1937,
ed. A. Novak; pfisp. V. Cerny, P.Fraenkl, F. Chudoba,
A. Novak -» Ceska literatura a narodni tradice,
1995); sb. Pamatce K. H. M. Basné z let 1836-1935
(1937, ed. M. Hysek); sb. Torzo a tajemstvi M. dila
(1938, ed. J. Mukatovsky; ptisp. D. Cyzevskyj, O. Fi-
scher, B. Havranek, R. Jakobson — Poeticka funkce,
1995, J. Mukatfovsky — Kapitoly z Ceské poetiky
3, 1948, F. X. Salda < Studie literarn&historické
a kritické, 1937, B. Vaclavek -» Studie a podobizny,
1962, R. Wellek); B. Vaclavek: Spolecenské vlivy
v zivoté a dile K. H. M. (1938, téZ in sb. Torzo a ta-
jemstvi M. dila) -» Literarni studie a podobizny
(1962); 1 Maly, M. Novotny: Navrat K. H. M. (1939);
R. Medek: Zemi milovanou (1939, fe¢ pti pohibu);
sb. Vé&Eny M. (1940, ed. A. Hartl s jinymi; pfisp. K.
Biebl, F. Halas, S. Hanus, F. Holub, J. Hora, J. Kopta,
F. Kfelina, N. Melnikova-Papouskova, F. Nechvatal,
J. Noha, B. Novak, M. Novotny, J. Orel, tj. P. Eisner,
J. Plavec, K. Polak, J. Seifert, V. Sochor, tj. P. Eisner,
J. Sup, J. Veltrusky, F. Vodic¢ka, V. Volavka); J. Arbes:
K. H. M. (1941, soubor machovskych studii, ed.
K. Jansky, K. Polak); K. Jansky, V. Jirat: Tajemstvi
Kitivokladu a jiné machovské studie (1941); F. Kr¢-
ma: Machova oblibena pisenn Vale, lasko oSemetna
(1941); J. Svoboda: Za tajemstvim M. Maje (1941);
V. Jirat: K. H. M. (1943) -> Duch a tvar (1967) a Por-
tréty a studie (1978); M. Novotny: K. H. M., poutnik
romanticky (1944); J. Patocka: Symbol zemé& u K. H.
M. (1944); A. A. Umancev: Karl Ignaz Macha
(1945); P. Eisner: Na skale. Dvanact zastaveni ma-
chovskych (1945); J. Mukatrovsky: Kapitoly z ceské
poetiky 3. Machovské studie (1948); M. Szyjkowski:
K. H. M., tworca czeskiego romantyzmu (Lodz
1948); B. Novék: K prameniim M. tvorby (1949);
K. Jansky: K. H. M. Zivot uchvatitele krasy (1953);
J. Petrmichl: K. H. M., velky basnik ¢eského revoluc-
niho romantismu (1953); O. Kralik: Historie textu
M. dila (1953); P. Eisner: Okusy Ignaze Machy
(1956, s Ces. parafrazemi M. ném. basni); O. Kralik:
Pout’ krkonosska. M. texty a machovské apokryfy
(1957); H. Grandjard: M. et la renaissance nationale
en Bohéme (Pafiz 1957); F. X. Salda: Magicky bas-
nik K. H. M. (Bratislava 1958, vybor machovskych
studii, ed. J. Pastéka); sb. K. H. M. ve vzpominkach
soucasnikil (1959, ed. K. Jansky); J. Mahen: Macho-
va krajina (1960, ed. J. Zantovsky < LidN 1910);
R. Jakobson: Stroka Machi o zove gorlicy (Haag



né umeéni a umeélecké slovo (1969) a Poeticka funk-
ce (1995); sb. Realita slova Machova (1967, ed.
R. Grebenickova, O. Kralik; ptisp. R. Grebenickova,
K. Hausenblas, O. Kralik, K. Krejéi, J. Patocka,
A. Skoumal); W. Schamschula: Nichtintegrierte
Kontexte im Werke Macha’s (Mnichov 1968);
0. Kralik: Demystifikovat Machu (1969); J. Pana-
¢ek: K. H. M. v kraji svého Méje (1970, pteprac.
J. Wagner 1990); J. Caka: Poutnik M. (1975); sb. K. H.
M. (Okres, knihovna Litomé&fice 1975, ed. V. Braz-
dova); A. Wildova-Tosi: Un poeta romantico ceco
(Benatky 1976); M. Ivanov: Divérna zprava o K. H.
M. (1977); sb. Literarni pout’ K. H. M. (1981, doku-
menty k recepci dila z 1836-58, ed. P. Vagak); V. Sté-
panek: K. H. M. (1984); V. Kfivanek: K. H. M. (1986);
sb. Mala knizka o M4ji (1986, ed. M. Pohorsky); sb.
Prostor M. dila (1986, ed. P. Vagédk; piisp. E Cerny,
P. Cornej , Z. Hrbata, J. Kotalik, B. Manek, J. Pefina,
M. Prochazka, A. Scherl, A. Stich, P. Vasak); A. M&s-
tan, V. Mé&tanova: Worterbuch zu K. H. M.: M4j
(Kolin n. R. - Viden 1988); B. Mraz: K. H. M.: Hrady
spatfené (1988); O. Specinger: K. H. M. a Mé&lnicko
(Okres, muzeum M¢é€lnik 1990); J. Mukatovsky: Pfi-
klad poezie: K otazce trvalé platnosti M. dila (1991,
ed. M. Jankovig, J. Janackova; nepublik. pfednasky
ze 30. let); M. Ivanov, L. Skofepova: Jiskieni aneb
Na cerné hodince s M., Némcovou a hvézdami
(1996); J. Wagner: K. H. M. v dg&jisti svych Cikana
(1996, se soupisem autorovych machovskych praci).
I = ref. M4j: an. (K. Sabina, dub.), Unser Planet
(Lipsko) 1836, s. 689 -» CLit 1978, s. 254; A. Bie-
lowski, Rozmanito$¢i. Pismo dodatkowe do Gazety
Iwowskiej 1836, s. 415 -» Literarni pout K. H. M.
(1981, 5. 79); J. K. Chmelensky, CCM 1836, s. 380

sb. Literarni pout’ K. H. M. (1981, s. 70, zde i dalsi
ohlasy, 1836-37); an. (K. Kuzmany), Hronka (B. By-
strica) 1836, s. 93 a 1837, s. 88; J. N-ky, Osterreichis-
ches Morgenblatt (Viden) 22. 6. 1836; J. Tomicek,
Ces. v&ela 1836, s. 181; J. K.Tyl, Kvéty 1836 pril. 16,
s. 57 — O umeéni (1951) a Narodni zabavnik (1981,
s. 536) =; = nekrology: an., Prazské noviny 20. 11.
1836; an. (K. Havlik), Kvéty 1836, s. 367; K. Kuzma-
ny, tamtéz, pftil. 26, s. 101; K. Sabinsky (Sabina), Kveé-
ty 1836, s. 361; L. Rieger, tamtéz, s. 377; K. D. Stur,
Kvéty 1837, piil. 18,s. 69 +;J. V.J. Michl m Ouplny li-
teraturu! 1étopis... (1839, s. 299) —» s tit. Zivotopis K.
H. M (1985, ed. J. Stejskal); K. Sabina: Beitrage zur
Geschichte der neubéhmischen Literatur, Ost und
West 1840, s. 53; J. J. Kolar: Sara’s hochst aufrichtige
Briefe uber die neubohmische Literatur, Ost und
West 1841, s. 83; J. K. T. (Tyl): Jesté n€co k povsim-
nuti, Kvéty 1841, ptil. 7, s. 28 — Narodni zabavnik
(1981); K. Vinaticky: Quatriéme coup d’oeil sur la
littérature bohéme..., Almanach de Carlsbad 1841,
s. 199 (ném. Ost und West 1842, s. 142); F. S. Janecki:
O stanie nejnowszej literatury czeskiej, Dziennica -
Jutrzenka (VarSava) 1842, s. 57; S. Kapper: K. H. M.
und die neubdhmische Literatur, Sonntagsblatter
(Viden) 1842, s. 313; T. Wander v. Gruenwald: Mai
(tvod k prekl. S. Kappera), alm. Libussa 1844, s. 97;
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K. Sabina: Uvod povahopisny, in Spisy K. H. M. |
(1845) —» Clanky literarndd&jepisné | (1912) a O li-
teratute (1953); an. (J. M. Hurban): Nahrobek K. H.
M., Slovenské pohlady (Skalica) 1847, sv. 2,s. 74; E.
Chojecki in Czechja i Czechowie przy konci pierw-
sz¢&j polowiny 19. stulecia (Berlin 1847, s. 195); an.:
Literarni siluety... K. H. M., Vesna (Viden) 1851,
s. 205; an. (F. B. Kofinek): K. H. M., Prazské noviny
20. I.-11.3.1854; K. Sabina: Upomlnka na K. H. M.,

alm. M4j 1858, s. 295 — Clanky literarnédg&jepisné I
(1912) a O literatufe (1953), samostatné 1926; J. E.
Sojka: Hrob K. H. M., Jasoni 1859, s. 77 + in Nas§i mu-
zové (1862, znovu 1953)  sb. Cesti radikalni demo-
kraté o literatuie (1954);J. Neruda: K. H.M.,Cas 15.
11.1860 + K. H. M., Rodinna kronika 1862, s. 19 -»
Literatura | (1957); A. Waldau: ref. Spisy K. H.M. 1,
Obrazy zivota 1861, s. 280; an. (F. K. Vorli¢ek) in Spi-
sy K. H. M. 2 (1862); K. Sabina: Novelistika a roma-
nopisectvi ¢eské doby nov¢jsi, Kriticka pfil. k NL
1864, s. 72 —» Clanky literarnédé&jepisné | (1912)
a O literatufe (1953); J. V. Fri¢: Listy o poezii Sylvii,
Blanik (Berlin) 1868, s. 58 -> s tit. O Machovi in sb.
Cesti radikalni demokraté o literatufe (1954);
H. O.Ttma: Z prochazek po literatuie: K. H. M., Su-
mavan (Klatovy) 1872, ¢. 17 a pokr.; J. Arbes: Nas
duch se vznasi nad vodami, Lumir 1877, s. 278,295 +
Posledni okamziky M., Lumir 1877, s. 359, 373 -»
Z ovzdu$i uméni (1908) a K. H.M. (1941); Dr. J. B. P.
(Pichl) in Vlastenecké vzpominky, Ces. véela 1877,
s. 142, 318 (knizn& 1936); J. Arbes: Nepomijitelny
hiich &eské kritiky, Sotek 1880, ¢&. 3 K. H. M.
(1941); F. Dlouhy: K. H. M., Koleda (Olomouc)
1881, s. 5 a pokr.; J. Arbes: Jak basnil K. H. M., Kvé-
ty 1882,s. 197 a pokr. -> K. H. M. (1941);J. A. Zele-
ny: Nova data k zivotopisu K. H. M., Studentské lis-
ty 1882, s. 218 a pokr.; J. Arbes: Portréty basniku 4.
K. H. M., Doméci krb 1883, s. 240 a pokr. + M. M4j.
Kvéty 1886, sv. 1,s. 506,659, sv. 2,s. 38 a pokr. + O vy-
znamu M. Mdje v literatuie Ceské, Svétozor 1886,
s. 225 + M. satirické nabéhy, Palecek 1886, s. 142 +
M. tajemstvi, Rozhledy literarni 1886, s. 26 —
Z ovzdusi uméni (1908) + M. Lori, Hlas naroda 2.5.
1886,ptil.,vSe -> K. H.M. (1941);Carpio (J.Vrchlic-
ky): Listy z Prahy (vztah kritiky k M.), Lumir 1886,
s. 223; J. Herben: Byronismus v Cechach, Hlas naro-
da 25. 9.1886; J. Arbes: Ze zivota ¢eského basnika,
Slovansky sbornik 1887, s. 106 + Machovi pratelé
a kolegové, Svétozor 22,1887/88, s. 643 + Nekolik ¢rt
z deniku K. H. M., Besedy lidu 5,1896/97,s.222 a po-
kr., vie — K. H. M. (1941); J. Janko: O romantismu
a realismu v basnictvi, 23. vyr. zprava Ceské realky
v Karlin€ 1896/97; J. Arbes: Doslov k M. Ktivoklatu,
NL 24.1.1897 + M. jako turista, Ces. politika 29. 8.
1897 + Zur Charakteristik K. H. Macha’s, Politik
11. 9.1897 + Z literarnich plant K. H. M., Hlas na-
roda 31.7. a 7.8.1898, pril. Ned€lni listy + Dopisy K.
H. M., Nase doba 1898, s. 411,493 + M. jako herec,
Kveéty 1898, 5. 375 a pokr. + Ku charakteristice K. H.
M., Rozhledy 8, 1898/99, s. 7 + Cesky parnas stu-
dentsky za dob Machovych, Kvéty 1901, sv. 2, s. 201
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+ Prvni zdkmity k M. M4ji, Zvon 3,1902/03, s. 150,
vse -» K. H. M. (1941); J. Vodék: Byl pozdni vecer -
prvni maj, Besedy Casu 1903, s. 258; J. R. Kronbauer:
K. H. M.: jeho deniky z let 1833,1834 a 1835 a jeho
obrazy ceskych hradd, Maj 1904, s. 497; V. Flajshans
in K. H. M.: M4j (1905); an. (J. Vodak): K. H. M., Cas
4., 10, 11.6.1905 (knizné& 1936); M. Hysek: K M. Ma-
ji, Mor. orlice 8.11.1906; A. Novék in K. H. M.: Spi-
sy | (b. d., 1906); E V. Krej¢i in Zrozeni basnika
(1907); 1. Herrmann: Podobizna K. H. M.?, NL 29.
11.a 13.12.1908; M. Hysek: Biirgerovy ohlasy v Ces-
ké literatuie, LF 1908, s. 241; V. Mach: Akademické
paméti Vaclava Macha, hlavné se zietelem ku K. H.
M., Tyden 1909, ¢. 1-13 — sb. Vzpominky na K. H.
M. (1928) a sb. K. H. M. ve vzpominkach souéasnikii
(1958); J. Karasek: K. H. M., Dilo 1910, s. 87; F. V.
Krejéi in Zeny a lasky poezie M. v obrazech A. Kal-
vody (1910); J. Mahen: Urputny duch, LidN 17.11.
1910 + Machova krajina, LidN 20.11.1910 -> (bib-
liof.) 1960; J. Maly: Ke korespondenci K. H. M., Po-
krokova revue 1910, ¢. 8,i sep.; J.Thon: K. H.M. Ces-
ta do Italie (komentaf k prvni ed. Deniku na cesté
do Italie), LF 1910, s. 349 + K. H. M. na cesté do Ita-
lie, NL 4. 11. 1910, piil.; J. Kamper: M. dramatické
pokusy, Lumir 39,1910/11,s. 72; A. N. (Novak): K. H.
M., Piehled 9,1910/11, s. 141; K. Sabina o M., Lumir
39,1910/11,s. 178; F. X. Salda: K. H. M. ajeho dédic-
tvi, Novina 4, 1910/11, s. 12 — Duse a dilo (1913);
A. Novak: M. Krkonosska pout’, LF 1911, s. 226;
A. Prochézka: Ironicky osud, MR 1911, sv. 23, s. 107
-» Meditace (1912); F. Sekanina in Prémie Spolku
Maje na rok 1911 (1910; literarni ohlasy Maije);
A. Vyskocil: K. H. M., sb. Zahrada Epikurova (1911,
s. 19); H. Siebenschein: Nékolik slov o zptisobu, kte-
rak M. psal M4j, LF 1912, s. 43; G. Drboschal: By-
ron’s Einfluss auf das tschechische Schrifttum des
Vormarz,Programm der deutschen Landes-Oberre-
alschule in Kremsier 1912/13, i sep.; Ant. Vesely:
M. a jeho odptrci, Ces. revue 6, 1912/13, s. 26;
E. Horsky (C. Zibrt): Vojtéch Nejedly a M., CCM
1913, 5. 452; E. Stoklas: Pfispévek k rozboru 2. zpévu
Maje, Lumir 1913, s. 465, 509 + Poezie minulosti
v drobné lyrice K. H. M., Vyr. zprava vyssi realky
v Litovli 1914/15; Ant. Prochazka: Hnévkovsky
a M., LF 1914, 5. 435; C. Zibrt: Nové objevené ruko-
pisy skladeb K. H. M., Nase doba 1914, s. 615 a po-
kr.; A. Novak: Mistr Jan Hus a ¢eska reformace v di-
le M., Topictv sbornik 2, 1914/15, s. 470 -> Zvony
domova (1916); F. Frydecky® O vlivu M. M3ije na
Bottovu Smrt Janosikovu, Ces. revue 9, 1915/16,
5. 541; A. Novak: M. soucit a jeho d&dic, sb. Cesti spi-
sovatelé vdovam a sirotkdim nasich vojind (1916) -»
Krajané a sousedé (1922) a Ceska literatura a na-
rodni tradice (1995); A. Vyskocil: O krystalizaci
M. metafory, CCM 1916, s. 50,184 -> Basnikova ces-
ta (1927); E. Stoklas: M. Eremit a Snajdraiv Poustev-
nik, CMF 6, 1917/18, s. 313; Ant. Vesely: Otazka
M. pohibu, Topi¢av sbornik 5, 1917/18, s. 187,
0. Zich in O typech basnickych, CMF 6,1917/18,s. |
a pokr. (knizné 1937); B. Jedlicka: M. rukopis tt. Kr-
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konosské pouti a vydavatel zr. 1862,LF 1918,s.28 +
Vydani spisti M. z . 1862, LF 1918, s. 184; K. Paul: M.
a obrozeni charvatského naroda, Topic¢av sbornik 6,
1918/19, 5. 379; A. Vyskocil: M. Marinka, Zrani 1919,
s. 19 — Basnikova cesta (1927); V. Bitnar: Hagiogra-
fické zivly v M. lyrice, Nedéle Obcanskych novin
(Brno) 2, 1922, pfil. 2; M. Hysek: Dramaticky zlo-
mek Machav, Jevisté 1922, s. 50; F. Kréma: M. a Pa-
lacky, LidN 10.12.1922 + M. pfitel Jan Benes, Cesta
5,1922/23, s. 185; B. Jedli¢ka: ,,Poznamenani“ K. H.
M., LF 1923, 5. 42,138; S. Sahanek: K M. rukopisné
pozustalosti, LF 1923, 5. 143,245 (k tomu ref. F. Kr¢-
ma, Kritika 1924, s. 258); F. Kréma: Cesty K. H. M..
Lit. listy 1,1923/24,5.41 + M. a Sabina, tamtéz, s. 105
+ M. a Rieger, Lumir 1924, 5. 368 + Drasar - prvni zi-
votopisec K. H. M., Cesta 7,1924/25, s. 208; J. Zrza-
vy: Moje ilustrace k M. Maji, Lit. rozhledy S5,
1924/25, s. 59; V Bitnar: M. zlomek Bratrovrah, Ca-
sopis katol. duchovenstva 1925,5:528; J. Mensik: Se-
weryn Goszczyhiski a K. H. M., CNM 1925, s. 124 +
Malczewského Marie a M. M4j; A. Prazak: K. H. M.
a Karel Ferdinand Draxler-Manfred, oboje Sbornik
praci vénovanych prof. dr. Janu Machalovi k 70. na-
rozeninam (1925,s. 75 a 102); A.Tietze: K. H. M. und
die deutsche Romantik, Jahrbuch der philosophis-
chen Fakultat der deutschen Universitat in Prag
1923/24 (1925, s. 39); A. Vyskodil: Basnik, Rozmach
1925, s. 137 a pokr. Basnikova cesta (1927);
F. Strejéek: J. K. Tyl a K. H. M., Zvon 26, 1925/26,
s. 340, 357; R. Jakobson in Zéaklady Ceského verSe
(1926) -> Poeticka funkce (1995); J. Mensik: Julius
Slowacki a K. H. M., LF 1926, s. 124; F. Kréma: Né-
kolik slov o podob& M., Kulturni zpravodaj 1927,
s. 248; Ant. Prochazka: K literarni klasifikaci nékte-
rych basnik let &tyFicatych, CMM 1927, s. 181;
J. Mensik: Mickiewicz a M., CMF 13,1927/28, s. 29
a 14,1928/29, s. 29, i sep.; J. Barto$ in Daleka cesta
(1929); O. Fischer: K. H. Macha’s Anfange und der
Kreis um Alois Klar, sb. Xenia pragensia Ernesto
Kraus... oblata (1929, s. 233); E Kréma: Neznamé
prozaické zlomky K. H. M., RA 5, 1929/30, s. 257;
J. Heidenreich in Vliv Mickiewicziv na ¢eskou lite-
raturu piedbieznovou (1930, s. 82); B. Jedlicka: ref.
Dilo K. H. M. (nakl. F. Borovy), CMM 1930, s. 270;
Ant. Prochazka: K ideové reakci protimachovske,
LF 1930, s. 222; j. h. (J. Hora): M. a dnesek, LitN 5,
1930/31, ¢. 8 — Poezie a zivot (1959); Mladi &esti
basnici o K. H. M. (anketa, pfisp. K. Biebl, F. Halas,
V. Holan, J. Hotejsi, J. Seifert, J. Zahradnicek), LitN
5, 1930/31, ¢. 8; Ant. Prochazka: K vlivu K. H. M.
u nekterych literati soudobych: Z ohlastt M. Marin-
ky, Zvon 31, 1930/31, s. 341 + Jesté né€kolik pozna-
mek k M. erudici basnické, CMF 17,1930/31, s. 182,
316; A. Novak: 1831, LidN 1.1.1931 -» Léta tficata
(1932); Ant. Prochézka: M. M4j a Bottova Smrt Ja-
noSikova, sb. Slovenska miscelanea (Bratislava
1931, s. 94); V. Jirat: Hudebnost M. rymu, CMF 18,
1931/32, 5. 24,147, i sep. — Tajemstvi Kfivokladu...
(1941) a Duch a tvar (1967); V. Bitnar: K. H. Ma-
chal deutsches Geistesleben, Slawische Rundschau



1932, s. 4; E Kréma: Star$i némecké studie o K. H.
M., LF 1932,s. 404 + in J. K.Tyl: Rozervanec (1932)
+ Vydanl Spistt Machovych v Panteonu, CMF 19,
1932/33,s. 78 + Nové vzpominky na M., Vyr. zprava
statni Ceskosl. redlky v Praze Vil 1932/33 K. Polék:
M. a Goethe, CMF 19, 1932/33, s. 42; E X. Salda:
K. H. M. a na§ dnesek, SZap 5,1932/33, 5.297 -> Kri-
tické glosy k nové poezii ¢eské (1939); A. Vyskodil:
Machovo ,,nerozumim®, Rad 1, 1932/34, s. 388;
K. Jansky: Divadelni ochotnik K. H. M., Rozhledy
1933, s. 15; E Kr¢ma: M. matka, sb. Na§e maminky
(1933, s. 76); M. Hlavka: M. dramatické torzo, LitN
1934, ¢. 17; 1. Snobr: Vysnény svét Edwarda G. Bul-
wera a K. H. Machy, Rozhledy 1934, s. 61; V Nezval:
Ma4j (rozhl. proslov). Doba 1,1934/35,s. 129 -> Ma-
nifesty, eseje a kritické projevy 1931-1941 (1974);
O. Fischer: Aniz kfiéte, Ze vam stavbu bofim, SaS
1935, s. 216; R. Jakobson: Poznamky k dilu Erbeno-
vu. 1. O mytu, SaS 1935, s. 152 -> Slovesné umeéni
a umélecké slovo (1969) a Poeticka funkce (1995);
K. Jansky: Nové rukopisy K. H. M., LF 1935, s. 150,
i sep.; I. Bart: Pfiroda u M., LitN 8,1935/36, ¢. 17,
V. Cemy: Byron a M., LitN 8, 1935/36, & 17-18;
W. Haas: Versuche des I. M., LitN 8,1935/36, ¢. 17
F. Halas: S troskou do mlyna (-» Magicka moc poe-
zie, 1958 a Imagena, 1971), M. Hlavka: M. o sto let
mlads$i, V Ren¢: Machovo ano, J. Zahradni¢ek: Po-
znamka, vSe Studentsky casopis 15,1935/36, s. 201,
204, 205, 206; V. Hellmuth-Brauner: M. materialis-
mus, LitN 8,1935/36, ¢. 18;J. Horak: K. H. M. v lite-
raturach slovanskych, CMF 22, 1935/36, s. 305 —
Z dé&jin literatur slovanskych (1948); M. Hysek:
K M. vyro¢i, Zvon 36,1935/36, s. 449; K. Jansky: Ne-
znamé prvotiny K. H. M., Lumir 62,1935/36, s. 377,
M. Pisat: K. H. M. a Slovensko, Elan 6,1935/36, ¢. 8;
A. Vyskoéil: Kfivé zrcadlo (kritiky M.), Lumir 62,
1935/36, 5. 371,444; Basnicky dnesek a K. H. M. (an-
keta; ptisp. E. F. Burian, J. Cep, J. Durych, E Halas,
J. Hora, O. Lysohorsky, V. Nezval, V. Vancura, V. Za-
vada), SaS 1936, s. 65; V Bitnar: Machova katolicita,
Archa 1936, s. 197, 248, i sep.; R. Brtan: Ohlas Ma-
chovho M4ja na Slovensku, Panordma 1936, s. 88;
E.F. Burian: Hudebnost K*H. M.,Cin 1936,s. 229 ->
Nejen o hudbg (1981); K. Capek: M. kantilény (sou-
¢ast ankety), SaS 1936, s. 67 — O umeéni a kultufe 3
(1986);F. Cerny: Rod K. H.M. + M. vyslouzilec Bar-
ta, LidN 12. 4.1936, pfil. 1.5.1936: R. Habfina: M.
a Preseren, LidN 15.4.1936; G. Cernu$ak: M. a hud-
ba, LidN 23. 4. 1936; A. Novak in Album K. H. M.
(1936) + (A. N.) M. M4j + Jak vznikl M. M3j, oboji
LidN 23. 4. 1936 + (ne) Némecké basné K. H. M.,
LidN 17.5.1936; O. Elver: Pojeti snu v dile K. H. M.,
Saturn 1936, s. 19; E Frydecky: Technicka skladba
Maije ve svétle statistiky, Bibliofil 1936,s. 62; V. Jirat:
Micha’s Stellungsnahme zu den germanischen Lite-
raturen, Germanoslavica 1936, s. 231 -» preprac. in
Tajemstvi Kiivokladu... (1941); J. Mukatovsky: Pii-
speévek k dnesni problematice basnického zjevu Ma-
chovu, LUK 1936, s. 25, 62 + Protichtdci. Nékolik
poznamek o vztahu Erbenova basnického dila
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k Machovu, SaS 1936, s. 33 + Macha’s Werk ais Tor-
so und Geheimnis, Slawische Rundschau 1936,
s. 212, vSe -» Kapitoly z ceské poetiky 3 (1948);
V. Nezval M. odkaz ptitomnosti, RP 1. 5. 1936 —
CLit 1960, s. 480 + Poezie v M. roce (rozhl. projev),
Tvorba 1936, s. 282 -» Manifesty, eseje a kritické
projevy 1931-1941 (1974); Jan Ort (P. Eisner): Stin -
klin, LidN 16.6.1936; K. Polak: Machuv protichtidce
(J. K.Tyl), PL 12.7.1936 + M. vyznam politicky, PL
1.11. 1936; V. Ren¢: M. bez ptivlastkii, Rozhledy
1936,s. 117; F. X. Salda: Hoi¢i¢né semeno Machovo,
SZap 8,1935/36,s. 155 a LUK 1936, s. | — Z obdobi
Zapisniku 2 (1987); V. Tichy: M. dédictvi, Délnicka
osvéta 1936, s. 113; B. Vaclavek: K. H. M., basnik Ma-
je, Bibliofil 1936, s. 82 -» Studie a podobizny (1962;
zde i studie ze sb. Torzo a tajemstvi M. dila a Ma-
chovy ohlasy); T. Vodi¢ka: M. tajemstvi, Rad 1936,
s. 490; A. Vyskocil: Pies okraj kolébky, LUK 1936,
s. 4 + Kiivé zrcadlo (dobové kritiky M.), tamtéz,
s. 249; D. Janko: Literarnéesteticky rozbor M. Mije,
Studentsky casopis 16, 1936/37, s. 155, 245; O. Fi-
scher: Dva romantici, in Slovo a svét (1937) — Du-
Se, slovo, svét (1965); A. Novak: Nékolik metodolo-
gickych poznamek k badani machovskému, SaS
1937, s. 182; R. Selvi: M. z hlediska italského, LUK
1937,s. 373; F. X. Salda: O krasné préze Machové, in
Studie literarn&historické a kritické (1937, téZ ve sb.
Torzo a tajemstvi M. dila, 1938); V. Cerny: Baroko
a romantismus, KM 1938, s. 105; J. Hora: Bratr bra-
tfim neznamy, Ces. zivot 1938, s. 142 — Poezie a Zi-
vot (1959); K. Polak: Nova literatura machovska,
Nase véda 1938-44 (ptehledové stati o nové ma-
chovské literatufe); J. Strakos: Machuv &in, Rad 5,
1938/39, 5. 345; O. Kralik: M. vyroc¢i aneb Zpusoby li-
terarniho poznani, Rad 5,1938/39,s. 353 (k tomu po-
lemika: K. Polak, KM 1939, s. 334 a V. éem}'], KM
1939, s. 366); J. Farek: M. vytvarnik a rezisér, LitN
1939, 5. 206; J. Maly: K. H. M. a M¢lnicko, Mé&lnicko
2,1939, ¢.3-4,i sep.;J. Ort (P. Eisner): Machova truch-
lorouska, KM 1939, s. 102; M. Rutte: Machovsky hlas
nicoty, in Mohyly s vaviinem (1939); K. Polak: Lite-
ratura o K. H. M. 1935-1939, Slavia 17, 1939/40, s.
249, i sep.; K. Babor (P. Eisner): K M. jazyku, Nase
doba 1940, s. 404; V. Jirat: Machuv poutnik, KM
1940, s. 461 -» Tajemstvi Ktivokladu (1941, s tit.
Poutnikova pisetl) + Z pocatkli M. vlivu na Ceské
basnictvi, CNM 1940, odd. duchovédny, s. 180;
0. Kralik: M. a vplyvologie, Rad 1940, s. 67, 247
(k tomu polemika: V. Cerny, KM 1940, s. 191,459,
0. Kralik, Rad 1940,s.278,513); Jan Orel (P. Eisner):
V mlhach. Poznamky k jednomu motivu Machovu,
KM 1940, s. 25; A. Prazak: M., Cechy a Praha, in Mi-
za stromu (1940, s. 61); V. Jirat in K. H. M.: Dalekat’
cesta ma (1941) + Machovské zrcadleni, KM 1941,
s. 362 -> Uprostied stoleti (1948, s tit. Poutnik v zr-
cadle); A, Vyskocil: Poezie jako piseil kosmicka +
Jeden z Cech (o M. préze), Akord 9,1941/42, s. 41,
103,212 — Znameni u cest (1947); V. Jirat in K. H.
M.: Znélky (1942); K. Jansky: Prvni epické torzo M.
(nalez rukopisu), NaSe véda 1943, s. 154; F. Ober-
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pfalcer in K. H. M.: M4j (1944); L. Kasalicka in K; H.
M.: Zivy tipyt (1944); E Kréma: Vrchlicky a M., Ces.
Casopis filologicky 3,1944/45, s. 237; M. Szyjkowski:
K. H. M., in Polsk4 ucast v ¢eském narodnim obro-
zeni 3 (1946); E Cerny: Po prazskych farach za K. H.
M., CNM 1947, s. 180; K. Jansky: Literarni rybnik
piedbieznovy, KM 1947, s. 228; O. Kralik: M. na po-
smrtné cenzufe, CMM 1947, s. 78; A. Vyskocil:
M. M34j,in Znameni u cest (1947);J. Zavada: Proble-
matika rytmického fadu M. Mije, Kytice 1947,s. 218
a pokr.; E C. (Cerny): Stryc K. H. M., Jiho&esky sb.
historicky 17,1948, ¢. 4;J. B. Capek in Zafeni ducha
i slova (1948); V. Jirat in Uprostfed stoleti (1948,
Skupinovy portrét z ¢ast romantiky, Portrét v zr-
cadle); E Vodicka in Pocatky krasné prozy novoces-
ké (1948, 5. 218 a pokr.); E Cerny: Po stopach pied-
ka K. H. M., Marginélie 22, 1949/50, s. 76; J. Levy:
O piekladech M. Mije, Slovesna véda 1950, s. 316;
K. Polak: Povaha disonanci v Marince, Slovesna vé-
da 1951, s. 46; K. Krej¢i: Klasicka latka ¢eského his-
torického romanu (Vaclav IV.), tamtéz, s. 103;
A. Bejblik, K. Jansky: Dva mySlenkové problémy
M., Slovesna véda 1952, s. 33; F. Cerny: Nejstarsi
predkove K. H. M. v Krasné Hofe, JihoCesky sb. his-
toricky 21,1952, ¢. 1; K. Jansky, O. Kralik: Text Pouti
krkono$ské a problémy textové kritiky u M., Sloves-
na véda 1952, s. 41; J. Hartl: M. a Marinka ze Zele-
tinky, tamtéz, s. 189; H. Grandjard: Herloszsohn
a M., Revue des études slaves (Pafiz) 1953,s.48 + K.
H. M a Ceské narodni obrozeni, Sklizett (Hamburk)
1953, ¢. 5; J. Straka: K. H. M. a ¢eské narodni obro-
zeni. Neé&kolik slov o M. nacionalismu, Sklizen
(Hamburk) 1953, ¢&. 8; F. Cufin: Klicpera a M., NR
1954, s. 208; K. Jansky: Putovani za K. H. M., NZ
1954, s. 646; O. Kralik: Tvar¢i proces u K. H. M.
a P. Bezruce, SISb 1954, s. 433 — Osvobozena slova
(1995) (k tomu polemika: K. Jansky, CLit 1955,
s. 197, 0. Kralik, SISb 1955, s. 402, F. Vodi¢ka, CLit
1956, s. 74, red., CLit 1956, s. 188, O. Kralik, SISb
1956, 5. 403, F. Vodicka, CLit 1956, s. 358); J. Petrmichl
in K. H. M.: Vzhlru za mnou, mladez vérna! (1954);
P. Eisner in K. H. M.: Okusy Ignaze M. (1956);
O. Kralik: M. M3j ¢ili Osud basnického dila, HD
1956, s. 309 + Znovu o textu Pouti krkono$ské, SISb
1957,s. 127 + Machovy némecké basné (ref. o Eisne-
rovych ptekl.), HD 1957, s. 133 + Neznamy rukopis
machovsky (016), CMM 1957,s. 109,415 + M. pisent
z Cikana, HD 1957, s. 265; M. Otruba: Souvislosti
a smysl piedbfeznového zapasu o M. a jeho dilo,
CLit 1957, s. 255; L. Bulin: O genezi M. mensich
proz, SISb 1958, s. 416; O. Kralik: Machovské ruko-
pisy v Umélecké besedé, CMM 1958, s. 354; M. Ot-
ruba: Ptiklad historicky a aktualni (vztah M. a Tylo-
va dila), LitN 1958, ¢. 5 (k tomu polemika:
H. Matousova, tj. R. Grebenickova, NZ 1958, s. 285);
F. Vodicka: Geneze romantického hrdiny, in Cesty
a cile obrozenské literatury (1958); F. Vodicka,
K. Jansky, R Spunar: M. rukopisy a tzv. machovské
apokryfy, CLit 1958, s. 176; R. Grebenitkova:
M. a Veltman, Ceskosl. rusistika 1959, s. 137;J. Hora
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in Poezie a zivot (1959); O. Kralik in K. H. M.: Pout’
krkono§ska (1959); F. Vodicka: M. jako literarni kri-
tik, SVSP Praha, Jazyk a literatura 1,1959, s. 229 —
Struktura vyvoje (1969); Basnici dneska o poezii
K. H. M. (L. Civrny, F. Hrubin, M. Kundera, J. Soto-
la, V. Zavada), CLit 1960, s. 401; R. Grebenickova:
M. a 20. stoleti, Plamen 1960, ¢. 11 + K. H. M., Kul-
turnépoliticky kalendaf 1960, s. 42 + M. a ruska lite-
ratura, Slovansky pf'ehled 1960, s. 331; F. Hrubin:

K. H. M., LitN 1960, ¢. 46; M. Ivanov: Podoba nezna-
ma?, in Hlstorle skoro detektivni (1960); O. Kralik:
M. Kat, AUP Olomouc, Philologica I (1960); B. Me-
riggi: M. a Leopardi, CLit 1960, s. 436; J. Topol:
O ¢em basnik vi, Plamen 1960, ¢. 11; F. Vodicka: Lid-
ské jadro M. poezie, LitN 1960, ¢. 46 + Tradice
M. poezie v &eské literatute, CLit 1960, s. 408; J. So-
tola in K. H. M.: Jasn4 noc mne vzhtru vabi (1961);
F. Vodicka: Ke sporim o romantismus, zvlast¢ Ma-
chiv, Plamen 1962, ¢. 9; O. Kralik: Dvé kapitoly o M.
jazyce, SaS 1964, s. 147; B. Havranek: K jazyku K. H.
M., tamtéz, s. 347; J. Felix: Slovo o amarante ceskej
poézie,in Harlekyn sklonény nad vodou (Bratislava
1965); L. Bulin: Uvaha geneticka, sb. Krkonose -
Podkrkonosi 1966, s. 122; 1. Dubsky: Domov a bez-
domovi, Filoz. Casopis 1966, s. 181; Z. Kalista: Die
epische Grundlage von Macha’s Maj,Zeitschrift fur
Slawistik (Viden) 1966, s. 570; O. Kralik: M. jazyk
a obrozenska cestina, SaS 1966,s. 316 (k tomu pole-
mika: B. Havranek, tamtéz, s. 326); J. Skvor: M. Maj,
prubifsky kamen ceské poezie, sb. Perspektivy
(New York) 8,1966, biezen; O. Kralik: O Pouti kr-
konosské po letech, sb. KrkonoSe - Podkrkonosi
1967, s. 257 + Hodiny machologie, Cerveny kvét
(Ostrava) 1968, ¢. 5-10; R. Grebenickova: Posledni
véta, Orientace 1969, ¢. 5; B. Srba: Dramatik vzdoru
i soucitu, Divadlo 1969, kvéten; F. Vseti¢ka in Cteni
o kompozici (1969, o Kirivokladu); K. Dvorak,
R. Skietek: Ke genezi M. dramatu Bratii, CLit
1970, s. 200 + M. Anmerkungen - Sabintv apokryf?,
tamtéz, s. 489; O. Kralik: K machovskym otazkam,
tamtéz, s. 351; K. Petracek: Struktura eufonické in-
formace, tamtéz, s. 458; O. Vocadlo: Keats a M.,

Svob. slovo 6.3.1971; Z. Vyhlidal: Arbestiv boj o K
H.M.,AUP Olomouc Ces. jazyk a literatura 1,1971,

s. 191; V. Stépanek in K. H. M.: Dobrou noc, 6 lasko
(1972); P. Vagék: Machovy a Sabinovy texty, CLit
1972, s. 554; 1. Fleischmann: Jedno d¢&jstvi z dlouhé-
ho dramatu (motiv exilu u M. a F. Kafky), Svédectvi
(New York, Patiz) 12,1973/74, ¢. 45 (k tomu polemi-
ka mezi A. Brouskem a 1. E, Svédectvi 12,1973/74,
¢ 46 + 13,1975/76, ¢. 48); F. Cerny: Experimentalni
scénka generace romantikti - Kajetanské divadlo,
Amatérska scéna 1974, ¢. 12; H. Jechova: Motiv ze-
meé milované v ¢eském a polském romantismu, Sla-
via 1974, s.231; V. Nezval: Po stopach M. Maje (roz-
hl. ptednaska z 1935), in Manifesty, eseje a kritické
projevy z let 1931-1941 (1974); P. Vasak: M.-komu-
nikace - textologie, sb. Literarni archiv 8-9, 1974,

s.475 + Stemma Cikant, CLit 1974, s. 533; O. Kralik:

Dva machovské piispévky. Krasa ptirody a vnitini



svét, Kosmicky vék Machuv?, CLit 1975, s. 260;
K. Krej¢i: Symbol kata a odsouzence v dile K. H. M.,
in Ceskéa literatura a kulturni proudy evropské
(1975); K. Cyejn: SpoleCensky podtext Arbesova
a M. dila, sb. Ceskolipsko literarni 1976, s. 75; V. Ma-
cura: Vlast obrozenska a vlast Machova, CLit 1976,
s.437 — Znameni zrodu (1983); M. Otruba, V. Zava-
dain K. H. M.: Dalekd pout’ (1976); E. Gombala: Ka-
rel Star a K. H. M., SLit 1977, 5. 676; R. Grebenicko-
va: M. a Novalis, Slav1a 1977, s. 150; D. Hodrova:
Symbolika M. Marinky, tamtéz, s. 271; K. Krejéi:
K. H. M. v ramci slovanského romantismu, tamtéz,
s. 364; P. Vasak: Textologie a machovské systémy,
CLit 1978, s. 10 + Neznama recenze Maje z Unser
Planet 1836, tamtéz, s. 248 + Roviny machovského
zéapasu, CLit 1979, s. 223; D. Ksicova: K typologické-
mu srovnani ¢eské a ruské poémy (Lermontov - M.
- Zeyer), SUJEP Brno, Slovanské studie ¢. 218
(1980) a ¢. 249 (1983); J. Stejskal: K. H. M. a Jan
Zrzavy, Marginalie 1980, s. 49; P. Vasak in Metody
ur¢ovani autorstvi (1980) + Dialekticky basnik,
Tvorba 1980, ¢. 47 + Prvni pieklad M. dila (Marinka
1836), CLit 1980 s. 596; R. Matys in K. H. M.: Ma-
rinka (1981); J. Pefina: Posledni basen (koncept Ces-
ta z Cech), Priboj (Usti n. Lab.) 4.12.1981; O. Spe-
cinger: Kokofinsko K. H. Machy, sb. Ceskolipsko
literarni 1981, s. 59; J. Rambousek: Dvé machovské
kapitoly, tamtéz, s. 69; P. Vasék: Pojem narodni lite-
ratury (M. bilingvismus), CLit 1981, s. 445; R. Gre-
benickova: K jednomu neokomentovanému mistu
M. zapisniku, sb. Strahovskd knihovna 16-17,
1981-82, 5. 235 + M., ¢tenaf Goethova Fausta, Slavia
1982, s. 143; R. Pynsent: Pokus o Jarmilu, Promény
(New York) 1982, ¢. 1; P. Vasak: Prvni polsky prekla-
datel M3je, Slavia 1982, s. 397; M. Prochazka: Childe
Haroldovo Dobrou noc a Budouci vlast. K problé-
mu subjektu v Byronové a M. poezii, CLit 1982,
s. 289; R. Grebenickova: Jak vznikal M4j, SPFF Br-
no, . D 30,1983, s.7; V. Smejkal: M. a Lenau, Zpravy
Spolku ces. bibliofilii v Praze 1983, s. 11; P Vasak:
Zména textu v dilo, Estetika 1983, s. 65 + in K. H.
M.: Maj (1983) + M. a geneze majovct, CLit 1984,
s. 45 + Budouci M., Lit. mésicnik 1984, ¢. 9;J. Wag-
ner: Machovské omyly 1, sb. Ceskolipsko literarni
1984, s. 109; J. JanaCkova: Piedstava adresata v M.
proze, in Stoletou aleji (1985); J. Ryba: Jazykové for-
ma M. M3je, Nar. politika (Mnichov) 1985, ¢. 7-8,
pr11 Zvon; L. Slavik: Dvakrat ,,co je poezie* (srovna—
ni pfedstav M. a J.J. Langra), Nové knihy 1985, ¢. 18;
V. Stépanek: K. H. M. v dg&jinach &eské spolecnostl
a literatury, Ces.jazyk a literatura 36,1985/86, s. 389,
CLit 1986, ¢. 1 (prisp. M. Blahynka, K. Kardyni-Peli-
kanova, M. Prochéazka, P. Vagak); P. Cornej: K M. po-
jeti Geskych d&jin, CLit 1986, s. 193; R. Grebenitko-
va in K. H. M. Mrtvé labuté¢ zpév (1986);
D. Hodrova: K. H. M.: M4j, sb. Rozumét literatuie
(1986); J. Hrase: Méchovo jevisté + M. drama, Ama-
térska scéna 1986, ¢. 8, 9; Z. Hrbata: Motiv hradu
v Ceském romantlsmu Slavia 1986, s. 39 + Konkrét-
nost i symbolika romantické pouti a poutnika v M.
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dile, CLit 1986, s. 500; D. Mocna: Neruda a M., CLit
1986, s. 511; J. Jedlicka: M. M4j 150, Nar. politika
(Mnichov) 1986, ¢. 6; J. Kotalik: Poselstvi v ¢asu (M.
a vytvarné umeéni), Lit. mésicnik 1986, ¢. 8, 9; Jan
Krystof (J. Kroutvor): Necenzurované deniky
z r. 1835, in K. H. M.: M4j, Necenzurovany denik
z roku 1835 (Mnichov 1986); M. Pohorsky in K. H.
M.: M4j a jiné basné a prozy (1986) + in sb. Mala
knizka o M4ji (1986) + in K. H. M.: Dilo 1,2 (1986)
+ M4j, znovu M4j, Tvorba 1986, pfil. Kmen, &. 22;
J. Stejskal: M. M4j a cenzura, Zpravy Spolku ces.
bibliofilii v Praze 1986, s. 2; V. Stépanek: M. iniciati-
va, Lit. mésicnik 1986, ¢. 9; O. Vancata: K. H. M. a jiz-
ni Cechy, sb. Vybér z praci €lenil Historického klubu
pti Jihoes. muzeu v Ces. Bud&jovicich 23, 1986,
s. 253; P. Vasak in Autor, text a spolecnost (1986) +
Majovei a jejich M., Lit. mésiénik 1986, ¢. 1 + M.
a machovsky svét, tamtéz, ¢. 8§ + M. svét a souCasny
¢lovek, Tvorba 1986, pril. Kmen, ¢. 49; P. Vasik,
E. Uchalova: Literarni a vytvarné texty K. H. M.,
Umeéni 1986, s. 473, i sep., téZ in Autor, text a spolec-
nost (1986); M. Otruba: R62 - nové zjistény ma-
chovsky autograf, sb. Literarni archiv 21-22,
1986-87, s. 29; CLit 1987, ¢. 2 (mj. piisp. P. A. Bilek.
0. Cepan, E. Gombala, K. Hausenblas, M. Herda,
J. Janackova, C. Kraus, J. Louzil, B. Manek, J. Pilaf,
R. B. Pynsent, I. Sechase, M. gtemberkové); J. Bar-
tankova: Dialog v prozach K. H. M. (teze pfednas-
ky), Jazykovédné aktuality 24, 1987, s. 32; E. Gom-
bala: Recepcia diela K. H. M. a jeho romanticka
iniciativa na Slovensku, SLit 1987, s. 13; C. Kraus: Na
ttmu K. H. M. a Slovaci, Romboid (Bratislava)
1987,¢; 5; J. Podlesak: Zidovské postavy v M. Cika-
nech, Zidovska roenka 5748, 1987, s. 74; P. Vasak:
Funkce nesystémovych prvka (v ohlasu M. dila), Es-
tetika 1987, s. 143; J. Wagnerova, J. Wagner: Machov-
ské zastaveniCko. Pisiovy repertoar K. H. M., sb.
Ceskolipsko literarni 1987, s. 23; H. Sturmova: Inter-
pretace M. Maje z hlediska rytmické struktury, Ces.
jazyk a literatura 38,1987/88, s. 263; J. Bartankova:
Vyuziti motta v prézach K. H. M., AUC Praha, Phi-
lologica slavica pragensia 32, 1988, s. 287; J. Triska:
M. styl a jeho piedpoklady, SVSP Praha, Filologické
studie, Literatura a vychova slovesnym uménim,
D 7,1988, s. 69; J. Janackova: M. Marinka, Ces.jazyk
a literatura 39,1988/89, s. 114; J. Barttiikova: Podil
komunikace postav na vystavbé M. Marinky, SPF
Hradec Kril.,, Jazyk-literatura-metodika, 1989,
sv. 52, 5. 69; M. Cervenka: Polymetric Méaje, CLit
1989, s. 413; D. Hodrova: Idylicky a idealni prostor
v Ceské préze 19. stoleti, Opus musicum 1989, ¢. 2;
L. Tomek in Za slova tiSe nahlédni (1989); P. Vasak:
Machovo Zivotni prostiedi, sb. Clovék a piiroda
v novoveké Ceské kulture (1989); J. Wagner: Krko-
nos§ské inspirace K. H. M., Krkonose 1989, ¢. 12 +
Piirody slavny chram (krajina Maje), sb. Ceskolip-
sko literarni 1989, s. 57; J. Bartiiikkova in Ztvarnéni
primarni a sekundarni komunikace ve vybranych
dilech ceské umélecké prozy 1. poloviny 19. stoleti
(Pedag. fakulta v Hradci Kral. 1990); m& (M. Cer-
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venka) in Slovnik basnickych knih (1990, M4j);
J. Kroutvor in Potize s déjinami (1990);J. Kubéna: C.
D. E (Friedrich) a K. H. M., Proglas 1990, s. 105;
J. Mukatovsky: M. a barok (pfednaska z 1936),
SPFF Brno, f. D - lit. védn4, roé. 38-39, ¢. 36-37,
1989/90 (1990, ed. M. Jankovic); M. Prochazka. Mo-
tiv snu v symbolické vystavbé M. Pouti krkonosskeé,
sb. Proudy ceské umélecké tvorby 19. stoleti. Sen
a ideal (Ustav teorie a d&jin umé&ni CSAV 1990, roz-
mnoz.); J. Skutil: Krajiny M. Maje, VVM 1990, s. 159;
P. Vasak: Tajny denik K. H. M., Nové knihy - Vybér
z nejzajimavéjSich knih (zima) 1990, s. 14; A. Bej-
blik: Keats a M. aneb Kouzelny automat, Svét litera-
tury 1991, s. 46; J. Jedli¢ka: O vlastenectvi aneb Hrd-
liggin hlas, Piitomnost 1991, & 12 — Ceské typy
aneb Poptavka po nasem hrdinovi (1992); O. Kralik:
K strukturalistické interpretaci M., CLit 1991, 5. 269
(k tomu polemika: M. Jankovic¢, tamtez s.277 - obo-
ji piipraveno pro CLit 1970); Z. Krugina: Neznamy
K.H. M., Vesmir 1991, s. 340; P. Vasak: Sifry roman-
tika M., Nové knihy 1991, ¢. 26; J. Wagner: Machov-
ské omyly 2, sb. Ceskolipsko literarni 10,1991, s. 55;
. Slavik: Postfehy a poznamky k M., Akord 17,
1991/92, ¢. 9; M. Otruba: Vézen avezem ve 2. zpévu
M. Mije, Estetika 1992, ¢. 4 —» s tit. Mezitextovost
jako podmifiovaci vztah mezi znaky, in Znaky
a hodnoty (1994); F. Svejkovsky: Slovo satira a sati-
ricky u K. H. M., CLit 1992, 5. 351; E. Israel: Tajuplné
rymy K. H. M., Kriticky sbornik 1992, ¢. 3; VI. Voko-
lek in Obrana basnika (1992, ed. M. Travnicek); R.
Grebenickova: O. Kralik a znovu M. demystifikova-
ny, Tvar 1993, ¢. 14; E. Israel: Magicky Casoprostor
Machova jezera, CL1t 1993, 5. 599 (k tomu polemika
M. Kubinova in sb. Realismus ve védé a filozofii,
1995, s. 48); K. Kosik: Vlast Machova, Listy 1993, s.
67; M. Pohorsky in ant. Intimni K. H. M. (1993); M.
Prochazka: Obrozeny Ossian. Macphersontv model
a produkce dé&jinnosti v ¢eské romantické kultufe,
CLit 1993, 5. 25; M. C. Putna: Ci je M.?, Souvislosti
1993, s. 182; R. Pytlik: Tajemstvi M. deniku, Signal
1993, ¢. 29; A. Stich: Jesté k M.: velky a silny protiv-
nik J. K. Tyl, sb. Monology o J. K. Tylovi (UK 1993;
k tomu M. Otruba, tamtéz, s. 74); M. Va]chr Dvoji
cesta v Maji, CLit 1993, s. 445; D. Hodrova in Mista
s taJemstv1m (1994); J. Pefina: K problematice ohla-
st polského povstani v tvorbé K. H. M. z let
1830-1832, sb. Cesko-polské rozhovory (UJEP Usti
n. Lab. 1994, s. 21]); E. Prazék: Poznamky k 1. inter-
mezzu M. Méje, CLit 1994, s. 60; B. Planska: Krajina
jako bezdomovi romantikt, Cestinaf 5, 1994/95, s.
133 + in sb. Literatura a krajina (1996, s. 43); = ref.
sympozium v Postupimi: M. Grygar, LitN 1995, ¢. 11;
(micer) (M. Cervenka), CLit 1995, 5. 331 =; V. K¥iva-
nek in K. H. M.:Tim svétem bloudim (1995) H. Me-
yer: M. narativni dila a fantasticky zanr v literatuie
gotického roménu a romantismu, CLit 1995, s. 167;
A.Thomas in The Labyrinth of the Word.Truth and
Representation in Czech Literatufe (Mnichov
1995); 1. Vankova: Svét ticha, svét volani, Kriticky
sbornik 1995, ¢. 1-2; H. Voisine-Jechova: Vyuziti
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snového zazitku v narativnim procesu. Uvahy na za-
kladé nékolika cesko- francouzskych paralel, CLit
1995, s. 268; M. Cervenka: M. moznéa znélka, Tvar
1996, ¢. 19; M. Koloc, J. Maian, M. Bafina: K. H. M.:
...a setfe vitr stopy kroktt mych (o krkonosském po-
bytu 1833), Krkonose 1996, s. 20; J. Svoboda: K ma-
chovskému tématu v ¢eské literarni véde, sb. Svéto-
va literarnévédna bohemistika 2 (1996, s. 567);
I. Vankova: Zvuky, ticho, fe¢ a komunikace v sé-
mantické vystavbé M. Méje, in Ml¢eni a fe€ v komu-
nikaci, jazyce a kultufe (1996);J. Vojvodik: Zur Pro-
blematik der asthetischen Konkretisation der
Poetik von K. H. M. im Werk von J. Styrsky, Uméni
1996, 5. 514; B. Daniel: Romska piseii v M. Cikanech,
CLit 1997, s. 85.
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Karel Ludvik Macha¢

* 18.11.1867 Praha
7 26.9.1931 Praha

Autor nenaroénych préz a divadelnich her vétSinou
s vyraznym socidlnim akcentem.

Psal se i Machac. - Absolvoval 1880-82 dvé tii-
dy realky v Karling, potom se ucil v Praze svétlo-
tisku. Po vyuceni pracoval ve Vidni v Lowyho
uméleckém ustaveé, po navratu do Prahy byl za-
méstnan jako tiskarensky korektor a vénoval se
politické a organizacni ¢innosti v narodnésoci-
alni strané. M. téz spolupracoval s redakcemi
odvétvovych a jinych mensich listi (Ces. kovo-
pracovnik, Ceskoslovanska straz, Véstnik des-
koslovanského ¢isnictva Otakar, Pravo).
Veskera M. tvorba, n€kdy zpracovavajici tu-
téz latku jako prézu i divadelni hru, je tematic-
ky ur€ena jeho politickou orientaci a trpi vy-
konstruovanosti a poplatnosti vkusu lidového
adresata. Socidlné vyhrocena a moralistni dra-
mata, zalozena na kontrastu trudného zivota
délnikd a bezohlednych tovarnikd, se nékdy
dotykajii politickych aktualit, napt. délnickych
boutiv Brné 1922 (Zkdza). Dé&lnicka tematika
promisena sentimentem, naivni milostné za-
pletky obvykle tragicky rozuzlené a schematic-
ké postavy preduréovaly M. hry pro ochotnic-
ké nebo predmeéstské scény (v Praze se napf.
hraly v holesovické Uranii nebo v Pistékové
divadle). Ojedinély situa¢ni humor spojuje au-
tor se satirickym ostfim, kdyz zesmésnuje piv-
ni vlastenectvi, spolkafeni a manyrismus vo-
lebnich agitaci (Vyhra v prohie). Existenci



