dy R. h., CCM 1904, 5. 284 a pokr., CCM 1905, s.
31 a pokr + 0 skladateh R. h., CCM 1906, s. 56 +
V které dobé zil skladatel R. h tamtéz, s. 255; V.
Chaloupecky: V které dobé zil skladatel R. h.?,
CCH 1912, s. 1; E. Smetanka: LF 1912, s. 160 (bez
nadpisu v rubrice Drobné zpravy; replika na prace
Havlikovy a Chaloupeckého); A. Havlik: Poznamky
o puvodu a zpracovani ¢eské povidky o Svodnici
a jejim placicim psu, Sbornik filologicky 1926, s.
81 (pozn. 29); J. Volf:Tzv. Hradecky rukopis. D&jiny
jeho osudi, Casopis ¢eskosl. knihovnikil 1926, s. 25
a pokr.; J. Vilikovsky: O staroceské poezii, Rad 2,
1934/35, s. 122 — Pisemnictvi ¢eského stiedoveéku
(1948, s tit. Literatura bez spisovateli?); R. Jakob-
son in Vers starocesky, Ceskosl. vlastivéda 3. Jazyk
(1934); M. Weingart: Datierung und Ursprung der
alttschechischen Konlggratzer/\ Handschrift, Slawi-
sche Rundschau 1938, ¢. 6; A. Skarka: Zj>roblema-
tiky ceského gotlckeho basnictvi, CCH 48-49,
1947-48, 5. 30 — in Pul tisicileti ceského pisemnictvi
(1986); J. Hrabak in ed. Staroceské satiry (1947,2.,
preprac. vyd. s tit. Staroceské satiry Hradeckého ru-
kopisu a Smilovy Skoly, 1962); F. M. Barto§: Basnik
R. h., Jiho&esky sb. historicky 1948, s. 1; A. Skarka in
Nastin dgjin Ceské slovesnosti v obdobich pfed roz-
kladem feudalismu 1 (1955); M. Kud¢lka in Leo-
pold Jan Serinik (Ostrava 1957); B. Havranek in
Hradecky rukopis (1969,faksimile); J. Kolar: Staro-
Ceska bajka o liSce a dzbanu. Pokus o kontextovou
interpretaci, Wiener slawistischer Almanach 1981, s.
245; R. Jakobson: Iz istorii epiCeskich form v &es-
skoj poezii Cetyrnadcatogo veka, Selected writings
6, sv. 2 (Berlin, New York, Amsterdam 1985; cast
vétsi, nepublikované monografie z let 1922-24 vy-
dané z autorovy pozistalosti). - Viz téz hesla: De-
satero kazanie boZie, Legenda o sv. Prokopu, O bo-
hatci, O liSce a o ¢banu, Pla¢ Marie Magdaleny,
Place Panny Marie, Radosti Panny Marie, Umuce-
ni Pané.
Ji
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1817 a 1818

Padélané zlomky pergamenovych kodext, které
piedstiraji pivod z 13. a 9.-10. stoleti a idajné ob-
sahuji pozd¢&jsi zapisy prvotni eské, narodné pi-
vodni oralni poezie. Historicka epika, lyrickoepické
skladby a lyrické pisné RKZ vykazuji vnéjskovou
podobnost se starym evropskym basnictvim, zejmé-
na lidovym slovanskym, svym poetickym charakte-
rem a ideovosti vSak zplna odpovidaji c¢eskému
preromantismu. Dlouho u nas povazovany za au-
tentické, ovlivnily obrozenské pojeti narodni minu-
losti; spory o jejich pravost mocné zasahly koncem
19. stoleti do myslenkového i politického vyvoje
Ceské spolecnosti.

Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky

Dobové vysoké hodnoceni starobylosti a et-
nicky puvodnich kultur vedlo u fady evrop-
skych naroddi od poloviny 18. do poloviny
19. stoleti k vytvareni falesnych literarnich pa-
matek davnovéku; u nas nadto motivovala ta-
kovéto padélky (prvni Pisen pod Vysehradem
z 1816, po RKZ Milostné pisen krale Vaclava,
zlomek Evangelia sv. Jana, ¢eské glosy v latin-
ském slovniku Mater verborum aj.) snaha pod-
poftit opravnénost narodnéobrodného usili do-
kumenty o existenci davné ceské originalni
kultury, srovnatelné s nejstarSimi evropskymi.
Rukopis kralovédvorsky (RK) udajné objevil
16.9.1817 V Hanka ve vézi dékanského koste-
la ve Dvorte Kral. Sklada se ze sedmi pergame-
novych dvoulistli oboustranné popsanych (z to-
ho 2 jsou z 3/4 ofiznuté, takZe je text psan na 24
stranach a 4 prouzcich) a obsahuje Sest basni
epickych, dvé lyrickoepické a Sest lyrickych,
celkem 1261 verst. Pismo odpovida konci 13.
stoleti, napisy oznacuji rukopis za fragment tie-
ti knihy (25. a 28. jsou necel¢), mélo by tedy jit o
zbytek mnohonasobné vétsiho kodexu. - Ru-
kopis zelenohorsky (RZ) byl v listopadu 1818
anonymn¢ zaslan nejvyssimu purkrabimu hra-
béti F. A. Kolovratovi pro nové zalozené Ceské
muzeum a podle obsahu plivodné nazvan Li-
busin soud; od 1859 (zvetejnéni zpravy, ze ru-
kopis nalezl dichodni J. Kovar na Zelené Ho-
fe u Nepomuku) se nazyva podle mista nalezu.
Tvoii ho dva pergamenové dvoulisty s osmi
stranami textu, pismem a jazykem se hlasi do
9.-10. stoleti a obsahuje jeden nékolikaverSo-
vy a jeden dlouhy zlomek historické epiky. -
Zatimco RZ byl hned po nalezu oznacen s véc-
nou argumentaci za falzum (J. Dobrovsky)
a stal se pfedmétem sporu, RK byl zpoc¢atku
bezvyhradné ptijat za pravy (t€z J. Dobrov-
skym) (0] Jeho proslulost v zahranici se zaslou-
7ili zejména J. G. Meinert a A. S. Siskov, doma
odborn¢ zastitili autenti¢nost obou rukopisti
F. Palacky a P. J. Safatik; predstava o jejich pra-
vosti pak podstatné ovlivnila obrozenské poje-
ti nejstarSich ceskych politickych a kulturnich
d¢jin. Se zavaznymi argumenty proti RK pfi-
chazeli uz od konce 50. let védci ptisobici mi-
mo Cechy (M. Budinger, J. Feifalik; polemicky
proti nim mj. J. a H. Jire¢kové, J. A. Helfert, F.
Palacky, V. V. Tomek). 1858 prenesl prazsky ca-
sopis Tagesbote aus Bohmen (z nacionalisticky
motivovaného podnétu policie) spor na vetej-
nost a V. Hanka, oznaceny tu za padélatele, Za-
loval pak jeho redaktora D. Kuha. Pfestoze se
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po videnském slavistovi B. Kopitarovi nejen
k RZ, ale i k RK s nedavérou stavéli také nék-
tefi slovansti u¢enci Cechiim naklonéni (V. Ja-
gi¢, V. I. Lamanskij, V. V. Makusev, A. S. Petru-
Sevi€ aj.), byly i seriozni namitky z ciziny u nas
Smahem oznadovany za proti¢esky utok. Z na-
rodni zrady byli na pfelomu 70.-80. let obviilo-
vani i prvni ¢esti (mimoprazsti) autoti kniznich
dél o podvrzenosti RKZ a dalSich pamatek A.
V. Sembera a A. Vasek. Pochyby o pravosti
RKZ byly druhotné podporovany ptesvédci-
vymi diikkazy proti ostatnim spornym rukopi-
siam (1857 Pisenn pod VySehradem a Milostna
pisen krale Vaclava, 1877 glosy v Mater verbo-
rum). Generalni revizi celé zaleZitosti v Masa-
rykové Casopise Athenaeum (od 1886), ktera
se dala uz v kontextu celkového kulturné vy-
vojového prelomu, zahdjila stat’ J. Gebauera.
Obsahovala vycet jazykovych jevi vyvola-
vajicich neddvéru v pravost i poukazujicich
k V. Hankovi jako k nejspi§ moznému falzato-
rovi a zdivodnovala nutnost koneé¢ného roz-
hodnuti jak potfebami védeckymi, tak narod-
né etickymi. K tomu pfipojil T. G. Masaryk
navrh na konkrétni postup a moznosti nového
zkoumani (pozdéji téz esteticky a sociologicky
rozbor RKZ). Na dokladani podvrzenosti se
ojedin€le podileli starSi ucenci (J. Truhlar),
prednostné pak (vedle Gebauera a Masaryka)
profesofi riznych oborl z nové Ceské univerzi-
ty (historik J. Goll, estetik O. Hostinsky, klasic-
ky filolog J. Kral, germanista A. Kraus, slavista
a folklorista J. Polivka, matematik A. Seydler,
literarni historik J. VI¢ek) a mladi odbornici,
z&asti Gebauerovi zaci (K. J. Cerny, M. Opatr-
ny, J. Vancura aj.). Kritika, ptivodné sméfujici
do odbornych kruht, se stala zadsluhou zurna-
listiky zalezitosti vefejné kampané. Ze strany
obranci RKZ byla prezentovana jako utok
odrodilct na zéklady narodni kultury; spor byl
tak zjevné spjat nejen se staroceskou a mlado-
¢eskou politikou (v tomto piipadé byly zajed-
no), ale i s nastupem Masarykovych realistil.
Obhajob& RKZ, soustfedéné hlavné v CCM,
Osvéte a v Narodnich listech, se vénovala vel-
mi poc¢etna skupina jak historiki a filologi, tak
publicisti (F. Batkovsky, J. M. Cerny, J. Grégr,
M. Hattala, J. JireCek, J. Kalousek, J. Ost'adal,
A. Patera, J. L. Pi¢, V. Piskacek, F. X. Prusik,
O.V. Seykora, F. Tadra, V. V. Tomek, A. Truhlaf,
F. Zakrejs aj.). I po Gebauerové shrnuti hlav-
nich dukazu padélanosti 1888 (knihou Pouceni
o padélanych rukopisich Kralovédvorském
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a Zelenohorském a némeckou stati v ¢as. Ar-
chiv fur slawische Philologie), které mélo spor
po odborné strance uzavfit i pro cizinu, pfina-
Seli dalsi odbornici jesté zhruba 70 let dalsi do-
klady pro falzifikaci a jeji souvislosti (J. Pekaf,
J. Méchal, J. Hanus, Z. Nejedly, G. Friedrich,
V. Hruby, K. Titz, V. Flajshans, M. Weingart,
F. M. Bartos, J. Dolansky aj.). Tim, Ze oficialni
Ceska véda vétsinou prijala do konce 19. stole-
ti za nepochybny nazor o RKZ jako novodo-
bych falzech, dostal spor o né odlisnou podo-
bu. Od doby tésné pred 1. svétovou valkou
a zejména po celé mezivalecné adobi v ném
dominovala obrana pravosti RKZ, ktera se uz
neprojevovala jako defenziva celici aktualni-
mu destruktivnimu utoku, nybrz jako vervni
snaha znovu nastolit obecné presvédceni o pu-
vodnosti RKZ. Novi obranci usilovali proto
o neplatnost diive vyslovenych namitek, a ptes-
toZe neuznavali prikaznou hodnotu spolecen-
skych véd a pozadovali zkoumani exaktni (tj.
vyzkum hmoty pergamenu a pisma, protoze
dosavadni chemické zkousky jednoznacné ne-
podpotily nazor o padélanosti), zabyvali se ve
své protiargumentaci hlavné udaji jazykovymi
a historickymi. Ponejvice vSak byli neodborni-
ci a n€kdy i diletantsti fanatikové (urcitou vy-
jimkou byl byvaly rektor UK, fyziolog F. Ma-
re§) a do vécného merita sporu nemohli nic
podstatného vnést. Snaha o narodné hodnoto-
vou restituci RKZ souvisela vesmés s krajnim
nacionalismem (leckdy s odporem proti Ma-
sarykovi, nyni prezidentovi republiky) a pod-
statné az s politikou Ceskych fasisti. Obranu
RKZ organizaéné podpofil spolek jejich mla-
dych stoupenctl Vlajka (zal. 1930), ktery ji ve-
dle specidlnich tiskovin poskytoval misto ve
svych Casopisech a zajistoval vefejné prednas-
ky v Praze i mimo ni (jeden z velmi agilnich
obranct J. Vrzalik byl mistoptedsedou Vlajky,
k fasistim se pfipojil i F. Mares.) VSechna tato
¢innost byla zastavena po zakazu Vlajky po-
c¢atkem 40. let. Naproti tomu 1932 zalozena
Ceskoslovenska (pak Ceska) spoleénost ruko-
pisna (od 1935 predseda V. Vojtéch, odbornik
na fotochemii, autor zdafilych, tiskem vyda-
nych fotografii RKZ), ktera publikovala
obranné stati v svych Zpravach Ceskosl. spo-
le¢nosti rukopisné, usilovala o to, aby zustala
organizaci nepolitickou; existovala az do 1952
a po 1945 jesté nepravideln€ vydavala své pub-
likace. Po prvotnim zdjmu o stav rehabilitace
(rubriky se zpravami o RKZ v nékterych novi-



nach) nebyla pozdé&ji vefejna odezva na ni vel-
ké a také pokusy obnovit a organizovat pole-
miku odbornych disciplin s obranou RKZ byly
nesoustfedéné, spocivaly - pokud se nestaly
politickymi konfrontacemi - pfevazné jen v re-
kapitulaci dosavadnich dikazii pro falzum
a nevedly k novym zjisténim. Zatimco zalezi-
tost pravosti sama o sob¢ pfestavala byt bada-
telsky atraktivni, vzméhalo se (po starSich pra-
cich J. Hanuse) studium RKZ v souvislostech
obrozenské literatury, hlavné pfi tvahach
o Ceském preromantismu (A. Novak, po valce
E Vodicka). Necetni obranci se vetejné ozyva-
li od poloviny 60. let z ceskych kruht v USA
(S. Z. Rutar, F. C. Stérba), mj. za finanéni pod-
pory krajanskych spolki. 150. vyroc¢i objeveni
RKZ dalo podnét k tomu, aby se skupina spo-
le€enskovédnich odbornikii stfedni generace
soustavné vratila k veskeré literatufe o RKZ
a v mezioborovém sborniku (1969) provérila
z pozice soudobého stavu poznani odbornou
unosnost vSech dosavadnich argumentt proti
jejich pravosti. Koncem 60. let se z iniciativy
M. Ivanova a za podpory reformnich politikti
ujal Kriminalisticky Gstav Min. vnitra CSSR
chemického zkoumani RKZ, které pak bylo za
tzv. normalizace zastaveno a jeho zatimni
vysledky jen z¢asti zvetejnény (dikazy o pa-
limpsestech). Renovovana vilna rehabilitace
RKZ, ktera se zvedla po¢atkem 90. let (se zfi-
zenim specialniho nakladatelstvi a klubu pfa-
tel), vécné zatim hlavné stavi na odborné vrat-
ké koncepci, ze basn¢ RKZ, pivodné oralni
poezie, ktera ma své osobité projevy i v jazyce,
si vyzaduji naprosto odli$ny pfistup nez ostatni
sttedoveka literatura (J. Enders). Dosavadnim
vyzkumem je padélanost RKZ prokéazéana. Ve
stfedu celého podniknuti zfejmé stal V. Hanka
se svym pratelskym kruhem, sdm byl nejspise
také staroCeskym textatorem vsech basni a au-
torem lyriky RK; autorstvilJ. Lindy u epickych
basni je dobfe mozné. Vérohodné jsou i pfed-
poklady, ze pisafem byl malif a restaurator
F. Horcicka a zZe zcela stranou mystifikace ne-
mohl byt Josef Jungmann, pro jiné pfimé parti-
cipanty jsou pouze slabé hypotézy.

RK je sbornik anonymnich nerymovanych
basni, udajné pozdnich zapisu tvorby narodné
ptvodni basnické skoly, ktera jako jedna vétev
slovanské folklorni slovesnosti patfila k nej-
star§im v Evropé. Epické basné (z nichz polo-
vina je psana tak jako srbska lidova epika desi-
tislabi¢nym verSem) latkove zahrnuji dobu od
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predkiestanstvi (vlada Samova a prvnich Pie-
mysloved) po polovinu 13. stoleti. Zpodobuji
vétSinou boje s Utocicimi neptateli nebo s ci-
zackymi okupanty a oslavuji hrdiny téchto za-
past {Oldrich a Boleslav, O pobiti Sasikov,
TNwta. téz Benes Hermanov, O vicestvie ngd
Viaslavem - Cestmir, O velikém pobiti - Za-
bof), basen O slavném sedani (Ludise a Lubor)
je obrazem rytifského turnaje. Historickym
déjem je z nich nejmladsi skladba O velikych
bojech kiestan s Tatary (Jaroslav), ktera je 1 di-
lem nejrozsahlej$im (téméi 300 versii) a vypra-
vi o vitézstvi Jaroslava ze Sternberka 1241 na
Hostyné u Olomouce nad Mongoly tadhnou-
cimi vychodni kiestanskou Evropou a o za-
zraku, ktery pritom piivodila Panna Maria.
Lyrickoepické basné Zbyhon aJelen 1i¢i indivi-
dualni osudy, jedna baladickym zptisobem tra-
gickou udalost, druha je romanci o §tastném
vyznéni milenecké lasky. Lyrické pisné (Jaho-
dy, Kytice, Opufténd Roze, Skrivanek, Zezhuli-
ce) jsou prevazne erotické a v své eleglcke
i rozmarné noté jsou blizké folklornim pisnim
ruskym, srbskym a ¢eskym. - RZ (obsahuje
Cast basné nazyvané obycejné Sném a rozsah-
lejsi skladbu zvanou Libusin soud) saha i svou
epickou latkou do nejvzdalenéjsi, jesté baje-
slovné minulosti, vypravi o vyspélych pravnich
zvyklostech pti soudnim jednani knézny Libu-
$e a 0 jejim rozsouzeni bratfi Chrudose a Stag-
lava ve sporu o dédictvi po otci. Pfedstirajice
davny ptvod prezentuji basn¢ RKZ, které
plné odpovidaji poetickym intencim ceského
preromantismu, v podob¢ svych hrdinti a d&ju
idedlni perspektivy formujici se Ceské spolec-
nosti na pocatku 19. stoleti. Vid¢i ideou RK je
predstava narodni komunity natolik semknu-
té, jednotné a uvédomélé, ze se dokaze branit
proti vetfelcim (jimiZjsou hlavné Némci); tés-
né se k nivaze (prfedevsim v RZ) myslenka na-
rodni osobitosti a sob&stacné sily. Do ideového
fondu obou dél dale patii ptirozena rovnost li-
di, humanni soucit, touha po pravu a spravedl-
nosti. Ucelenosti ideové odpovida jednotnost
umelecké stylizace. Basné RKZ navozuji do-
jem, ze jsou dilem pévci, ktefi tvofi z nadindi-
vidualni pozice a vyjadiuji tak za sviij narodni
kolektiv jeho shodné formovany vztah k lidem
a pfirodg; s liCenymi boji a postavami zaroven
kresli i hodnotovy, moralni a citovy obzor
svych poslucha¢d. Vyraznym prostfedkem
umélecké metody je volné, kompozicné nepro-
pracované pfifazovani motivi, vyjevl, popist
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hrdint a boju ¢i promluv nebo ptirodnich scén,
které postradaji vyslovné vyjadifenou kontex-
taci a jsou pak snadno schopny jakoby se vy-
¢lenit ze souvislosti skladby (,,mnohy zpév mi-
ze byti pokladan jen za agregat basnickych
obrazu“, E Palacky). Na téchto jednotlivych
dilé¢ich obrazech, které vzdy dokéazi i samy
o sob¢& navozovat celkovou atmosféru zvlastni-
ho poetického svéta, do znacné miry spociva
citova naléhavost basni a jejich esteticka ptiso-
bivost. - Zejména v 19. stoleti RKZ vyrazné
inspirovaly ¢eské uméni vytvarné (J. Ménes,
M. Ales, J. V. Myslbek) a hudebni (B. Smetana),
zCasti i slovesné (J. Zeyer).

EDICE: Rukopis kralodvorsky. Sebrani lyricko-epic-
kych narodnich zpévi... (1819, spr. 1818, ed. V. Han-
ka, pismenkovy pfepis); in J. B. Rakowiecki: Prawda
Ruska... I (VarSava 1820, s. 235, RZ); Soud Libusin
(ed. A. al. Jungmannovi), Krok 1,1821/22, s. 48; Kra-
lodvorsky rukopis (1829, ed. V. Hanka; s RZ a ném.
prekl. V. A. Svobody); Rukopis kralodvorsky a jiné
i RZ a prekl. do nové ¢es.); in ed. Die altesten Denk-
maler der béhmischen Sprache (1840; RZ, ed. E Pa-
lacky, P. J. Safaiik); Rukopis kralodvorsky a jiné vy-
tecnéjsie narodnie zpévopravné basné (1843, ed. V.
Hanka; i RZ, s trasnliteraci textu a pieklady do pol.,
ukr., srbochorv., slovin., hornoluz., ném. a angl. jazy-
ka); in Vybor z literatury eské | (1845; RZ ed. an. E
Palacky a P. J. Safafik, RK ed. an. K. J. Erben); Poly-
glotta Kralodvorského rukopisu (1852, ed. V Hanka;
i RZ, s transliteraci textu a nejvét§im souborem pte-
kladt - rus., stb., ilyr., pol., hornoluz., ital., angl., ném.;
v ukazkach dolnoluz., ukr., slovin., franc., bulh.); Ru-
kopis kralodvorsky. Vydani fotografické (1862, ed. A.
J. Vrtatko, foto J. Rokos); Rukopis zelenohorsky
a kralodvorsky (1864, ed. J. Kofinek; opr. vyd. 1870
a 1875); Kraledvorskaja rukopis (Petrohrad 1872, ed.
a prekl. N. A. Nékrasov, s pismenkovym a translite-
raénim piepisem); Basné staronarodni Rukopisiv
zelenohorského a kralodvorského (1879, ed. J. Jire-
¢ek, s prekl. do nové ces.); Rukopisy kralodvorsky
a zelenohorsky (1886, ed. F. X. Prusik); Rukopis zele-
nohorsky a kralovédvorsky (1889, ed. F. Zakrejs, s ob-
$irnym koment., foto J. Husnik, ilustr. M. Ales); Ru-
kopisové zelenohorsky a kralodvorsky. Pamatka z 19.
véku (b. d., 1911, ed. J. Hanus, s piekl. do nové ¢es.);
Rukopis zelenohorsky a kralodvorsky (1928, ed. F.
Kréma); Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky
(1930, ed. V. Flajshans, foto V. Vojtéch); in E Mares:
Pravda o Rukopisech zelenohorském a kralovédvor-
ském (1931, ed. F. Mares, pismenkovy piepis, foto J.
Husnik a J. Rokos); Rukopis kralovédvorsky a zele-
nohorsky (1961,piebasnil K. Bednar);! Kaspar: Ru-
kopisy kralovédvorsky a zelenohorsky - paleografic-
ky piepis, sb. RKZ. Dnes$ni stav poznani (1969);
Rukopis zelenohorsky a kralovédvorsky (1991, ed. J.
Enders); RKZ (1997, ed. K. Nesmérak). 1
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Dnesni stav poznani (1969). T LITERATURA
(v Ceskych titulech jsou uzivany zkratky RK, RZ,
RKZ bez ohledu na drobné jazykové diference
v dobovych nazvech téchto dél): J. Brdi¢ka: Vénecek
uvit tficetileté pamatce nalezeni RK (1847); V. V.To-
mek: Die Griinberger Handschrift. Zeugnisse uber
die Auffindung des Libugin soud (1859 < CCM
1859, ptel. J. B. Maly); an. (J. A. Helfert): Max Biidin-
ger und die Koniginhofer Geschwister (1859); M.
Biidinger: Die Koniginhofer Handschrift und ihr
neuester Verteidiger (Vident 1859); J. Feifalik: Uber
die Koniginhofer Handschrift (Viden 1860); F. B.
Kvét: Esteticky rozbor RK (1861); H. Jirecek, J. Ji-
re¢ek: Die Echtheit der Koniginhofer Handschrift
kritisch nachgewiesen (1862); J. E. Vocel: Die Echt-
heit der Koniginhofer Handschrift (1863); Padesati-
leta slavnost objeveni RK dne 28.,29. a 30. zaii 1867
(1867); A. K. Vitak: Vacslav Hanka a RK. K oslaveni
padesatileté pamatky nalezeni RK (1867, s textem
RKZ); 1. J. Hanus: Das Schriftwesen und Schrifttum
der bohmisch-slowenischen Voélkerstamme in der
Zeit des Uberganges aus dem Heidentume in das
Christentum (1867) + Die gefalschten bohmischen
Gedichte aus den Jahren 1816-1849 (1868); V. Bran-
dl: Libusin soud. Rozprava o namitkach, které prof.
A. V. Sembera proti pravosti basné té uginil (1878);
A. V. Sembera: Libusin soud, domn&l4 nejstarsi pa-
matka feci Ceské, jest podvrzen. Téz zlomek Evan-
gelium sv. Jana (Viden 1879); V. Brandl: Obrana Li-
busina soudu (1879); A. V. Sembera: Odpovéd’ ... I.
Jire¢kovi a V Brandlovi na jejich obranu pravosti
Libusina soudu (Viden 1879); A. Vasek: Filologicky
dukaz, ze RKZ, téz zlomek Evangelia sv. Jana jsou
podvrzena dila Viclava Hanky (1879); A. V. Sembe-
ra: Kdo sepsal RK roku 1817? (Viden 1880) + Do-
davek (ke kn. Kdo sepsal...) (Viden b. d.) + Druhy
dodavek (Viden b. d.) + Treti dodavek (Viden b. d.,
vSe asi 1880-81); A. Storozenko: Ocerki iz istorii
cesskoj literatury 1. Rukopisi Zelenogorskaja i Kra-
ledvorskaja (Kijev 1880); A. V. Sembera: Die Ko6ni-
ginhofer Handschrift ais eine Falschung nachgewie-
sen (Viden 1882);J. Grégr: Na obranu RKZ (1886, t.
r. i rozsit, vyd. «- NL 4. 3. - 4. 7.1886, ptil.); J. Goll:
Historicky rozbor basni RK: Oldficha, Benese Hei-
manova a Jaroslava (1886); J. M. Cerny: Legenda
o sv. Katefiné a RKZ. Ptispévek k obrané jejich pra-
vosti (1886); O. V. Seykora: Ad RK (1886); sb. Zpra-
va o chemickém a drobnohledném ohledani nékte-
rych rukopisti muzejnich (protokoly, zpravy V.
Safafika a A. Bélohoubka (1887 <- CCM 1887, s.
297); F. Backovsky: Na obranu proti nékterym masa-
rykovclim a gebauerovcim (1887) + RKZ ve svétle
pravdépodobném (1888); J. Gebauer: Pouceni o pa-
délanych RKZ (1888); J. Knieschek: Der Streit um
Koniginhofer und Griinberger Handschrift (1888);
F. Backovsky: Jak znamenitym ucencem byl by pa-
délatel RKZ (1889); A. K. Vitak: RKZ mnozi obran-
ci uskodili vice nez pochybovaci (1889); J. Lippert:



Die tschechische Ursage und ihre Entstehung (b. d.,
1890); O. V. Seykora: Na obranu RK (1893); J. Lip-
pert: Sozialgeschichte Bohmens in vorhussitischer
Zeit 1. Die slawische Zeit und ihre gesellschaftli-
chen Schopfungen (1896); V. Flajshans: Podrobny
seznam slov RK (1897); M. (D.) Zunkovi¢: Wann
wurde Mitteleuropa von den Slawen besiedelt
(Krométiz 1904, rozsift, vyd. 1906; 1910 vyd. s tit. Die
Slawen, ein Urvolk Europas); H. Jirecek: Basen Ja-
roslav RK (1905) + Piispévky k rozpoznani RK
(1907); J. Ostadai: Jak oslavime stoletou pamatku
RKZ? (1908); J. Letosnik: D¢&jepisny rozbor RK
(1910); sb. Boj o podvrzené Rukopisy. Vzpominky
po 25 letech (1911, red. J. Herben; pfisp. J. Goll, J.
Herben, A. Kraus, T. G. Masaryk, J. Polivka, J. Truh-
1at, J. Vanéura aj. <— Cas 15. 2. 1911); M. Hattala:
Obrana RK (1911); J. Os¢adal: O jazyku neboli feci
a slohu basni rukopisnych (b. d., 1911); H. Wurt (V.
Horak): Pro¢ nemohl Hanka byti padélatelem
RKZ? (1911); M. (D.) Zunkovi¢: Rukopisy z. a k. Je-
jich literarni rehabilitace provedena starymi a novy-
mi diikazy pravosti (1911); M. Hattala: Verteidigung
der Koéniginhofer Handschrift (Berlin 1912); Pi¢uv
posledni odkaz (1914, ed. J. Krystafek, J. Wangk;
s otiskem vyjadieni zahrani¢nich paleografii); J. Ba-
re§: Rukopisné jubileum (1917); P. Kisch: Der
Kampf um die Koéniginhofer Handschrift. Ein Bei-
trag zur Jahrhundertfeier (1918); V. Hruby: Vaclav
Hanka a jeho RK (1919); D. Zunkovié: Die slawi-
sche Vorzeit (1919); J. Peisker: Kdo byli nasi pred-
kové; co jsme po nich v sobé zdédili (b. d., 1920); J.
Schneider: Poznamky k namitkam proti Bélohoub-
koyym zkouskam RK (1921); H. Kuffner: Zaboj
a Cestmir. Obrazy starého Geského vale¢nictvi doby
predkiestanské (1923); J. Bares: Moje valecna €in-
nost... - RKZ (1924); H. Kuffner: Tatafi na Moraveé.
Byla, ¢i nebyla bitva u Olomouce? (1926); E Mares:
Védecké metody realismu, zvlasté v otdzce Rukopi-
st (1927); F. Kolda: Dukaz o pravosti RK (1927, do-
pli. vyd. 1928); A. Kraus: Védecké metody pana
prof. dr. Frant. MareSe, zvlasté¢ v otazce Rukopist
(1928); J. Kuffner: Véda, ¢i bachora? (1928); F. Ma-
re$: Klamnost diikazi podvrzeni RKZ (1928) + Boj
proti Rukopistim, kteraky by konec mél vziti, uka-
zali A. Kraus a V. Flajshans (1929); F. Kolda: Ruko-
pisy a véda. Nové dikazy pravosti RKZ... (1931); F.
Mares: Pravda o RKZ (1931); V. Flajshans: Dva pii-
spévky ke kritice Rukopisi. 1. Nase Rukopisy a vi-
denska vlada, 2. Zazrak hostynsky a basen Jaroslav
(1932 <- CCH 1931 a 1932); F. Mare$: Marnost bojii
proti Rukopistim (1933); B. Spurny: Texty RKZ po-
davaji dikaz... (1933); J. Vrzalik: Pouceni o nepadé-
lanych RKZ (1933, s novo¢eskym znénim od K. Sla-
vaty a fotografiemi V. Vojtécha); M. (D.) Zunkovié:
Zaveér Ceského sporu o Rukopisy (1933); A. Neu-
mann: Pravda o sv. Hostyné (1933);J. E. Hanka: Sto-
vrazba 1,2 (1934) + Strasidlo RKZ (1935); L. Kunte:
Pan Vrzalik ,,rehabilituje” Rukopisy (1935); F. Ma-
re$: Posledni vzdory pravdé o Rukopisech (1935);J.
Sebanek: Povést $tramberska a piispévky k diskusi
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o Hostyn a Zarogice (1935); F. Stovitek: O bitvé na
Turském poli a osmi basnickach RK (1935); K. An-
drlik, J. Vrzalik: Struéné pouceni o nepadélanych
Rukopisech (1936, pieprac. a rozsif, vyd. 1937); F. M.
Barto$: Rukopisy (1936; 1946 pieprac. s tit. RKZ); F.
Mares: Remarques sur le probléme des manuscrits
tchéques de Kralové Dvir et Zelena Hora (1936);
L. Matousek: Pfipad Paméti piibyslavské jako pfi-
spévek k boji o pravost RKZ (1936); Pravda o Ru-
kopisech. Stenograficky zaznam [rozhlasové] disku-
se... V Vojtécha s ... M. Weingartem (1936); F. M.
Bartos: Listy profesoru F. MareSovi o RKZ (1937
<- NO 28.7.1937 a pokr.); Bodhisatwa: Jsou Ruko-
pisy falesné? (1937); L. Malinsky: Sloupy oficialni
povéry o Rukopisech (1937) + Student a profesor
v diskusi o Rukopisech (1937); F. Mares: Strach
z pravdy (1937); J. Miszewski: Walka o czeskie ruko-
pisy (Krakov 1937); Proti sofismatim. Sbornik od-
povédi k statim o RKZ v brnénském mésicniku Vé-
da a zivot a v .. Nar. osvobozeni (1937; ptisp. K.
Andrlik, F. Mares, L. Matousek, K. Treska); F. Ma-
re§: Nepravdivé legendy o RKZ (1938); L. Matou-
Sek: Za pravdou Rukopist (1938); J. Pernerova: Tri
dikazy o RKZ pro kazdého, zvlasté pro byvalé idi-
oty. 1888-1938 (1938); T. Vardas: Rukopisy jsou pra-
vé (1938); F. M. Barto§: Historicky rozbor RKZ
(1939); L. Matousek: Po stopach pravdy,a podvodu.
Jazykova &ast od K. Tresky (1939); J. Sery: Némci
o nas$i historii (1939); V. Zakrejs: Bitva u Olomouce
1241 1, 2 (b. d., 1939); M. Micko: Vytvarné dédictvi
Rukopist (1940); A. R. Svoboda: Ceské vitézstvi
nad Tatary (1946); F. Strejéek: Zavére¢né slovo
o Rukopisech (1947); V. Zakrejs: Spor o minulost
(1947); L. Matousek: Vzpominky na boj za védec-
kou pravdu: RKZ 1,2 (Chicago 1958,1959); J. Do-
lansky: Neznadmy jihoslovansky pramen RKZ
(1968); F. C. Stérba: Slovni¢ek rukopisného boje.
Soupis obranct a odpirci RKZ (Sao Paolo 1967,
Chicago 1968); J. Dolansky: Ohlas dvou ruskych
basniktt v RKZ, AUC Praha, Philologica - Mono-
graphia 28, 1969; sb. RKZ. Dnes$ni stav poznani
(1969, red. M. Otruba; piisp. Z. Fiala, J. Ka$par, J.
Koci, M. Komarek, M. Laiske, J. Meznik, M. Otruba,
V. Prochazka, M. Repkova); M. Ivanov: Tajemstvi
RKZ (1969 <- LitN 1967); V. Kopecky: Plno zahad
kolem Hanky (1969); M. Ivanov: Zahada RK
(1970); J. Dolansky: Zahada Ossiana v RKZ (1975);
Protokoly o zkoumani RKZ a nékterych dalsich ru-
kopistt Nar. muzea v Praze (1967-1971), Sbornik
NM v Praze, . C - lit. hist., 1991, sv. 36; Almanach ru-
kopisné obrany 1-3 (1991-95; ptisp. F. Adamek, J.
Enders, K. Nesmérak, O. Sekanina, J. Urban, K. Ur-
ban aj.); J. Enders: RKZ. Vznik, styl a basnicka hod-
nota staro¢eské oralni poezie (1992) + Jazykovédny
rozbor RKZ a dalsich staroceskych textti s nimi spo-
jovanych (1993); M. Ivanov: Utajené protokoly
aneb Genialni podvod (1994); J. Urban, K. Nesmé-
rak: Fakta o Protokolech RKZ (1996). I = ref. nalez
RK: V. A. Svoboda, Vaterlandische Blatter far den
osterreichischen Kaiserstaat, pfil. Chronik der 0s-
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terreichischen Literatur (Viden) 1818, sv. 1, s. 52
a pokr.; J. Linda, Cis. kral, pfivil, prazské noviny
1818, s. 115; an., Tydenik aneb Prespurské slovenské
noviny (Bratislava) 1818, s. 277; J. Dobrovsky in
Geschichte der bohmischen Sprache und altem Li-
teratur (1818, s. 385, noveé D¢&jiny Ceské feci a litera-
tury, 1936, s. 248, ed. B. Jedlicka); J. H. Dambeck,
Hesperus 1818, s. 564 a Erneuerte vaterlandische
Blatter fur den osterreichischen Kaiserstaat (Vi-
den) 1819, ¢. 9 a 10 =; J. G. Meinert: Uber die Koni-
ginhofer Handschrift, Archiv fir Geographie, His-
torie, Staats- und Kriegskunst (Viden) 1819, ¢. 1, 2
a Hyllos 1819, sv. 1, s. 116 a pokr.; J. Dobrovsky: Li-
terarischer Betrug (o RZ jako falzu), Archiv fiir
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst (Viden)
1824,5.260; W. A. S. (V. A. Svoboda): Libusa ais Ge-
setzgeberin, Archiv fiir Geschichte... (Viden) 1824,
s. 349; J. Dobrovsky: Vorlaufige Antwort auf des
Herm W. S. Ausfalle im Archive Nr. 64 ..., Archiv fiir
Geschichte... (Viden) 1824, s. 435 > (i predchozi 2
¢l.) Literarni a prozodicka bohemika (1974, ed. M.
Hefman) a (vynatky v ces. piekl.) Vybor z dila
(1953, ed. B. Jedlicka); an. (J. Dobrovsky): ref. J. B.
Rakowiecki: Prawda Ruska ..., Jahrbiicher der Lite-
ratur (Viden) 1824, s. 88 (vynatky v ces. prekl.)
Vybor z dila (1953, ed. B. Jedlicka); V. A. Svoboda in
ed. Kralodvorsky rukopis (1829); E Palacky: ref. ed.
Kralodvorsky rukopis, Jahrbiicher d. Literatur (Vi-
denl) 1829, s. 138 — zkraceno s tit. Bemerkungen
iiber die Koniginhofer Handschrift) Gedenkblatter
(1874) a (vynatky) Spisy drobné 3 (1902) + in Wur-
digung der alten bohmischen Geschichtsschreiber
(1830); J. Palkovic: Libusin soud (pochyby o pravos-
ti), Tatranka (Bratislava) 1832, sv. 1, s. 48 (k tomu
polemika: J. Jungmann, CCM1832,sv.2,5.235;]. Pal-
kovié, an., Tatranka 1834, sv. 3, s. 101); J. Kalina: Die
Koéniginhofer Handschrift, Ost und West 1844, s.219
a pokr.; J. E. Vocel in Grundziige der bohmischen
Altertumskunde (1845); P.J. Safafik in ed. Gedichte
aus Bohmens Vorzeit, verdeutscht von J. M. Gr. von
Thun (1845); V. B. Nebesky: RK, CCM 1852, sv. 3, s.
127 a pokr. a 1853, s. 116,335; J. E. Vocel: Esteticky
vyznam basni RK: Zaboj a Jaroslav, CCM 1854, s.
440;1.J., H. J. (J. a H. Jireckové): Studie o RK 1-30,
Slovenské noviny, pfil. Svétozor (Viden) 1858, s. 43
a pokr.; an. (A. Zeidler): Handschriftliche Liigen
und palaeographische Wahrheiten, Tagesbote aus
Bohmen 6.10.1858 a pokr.; V. V. Tomek: Svédectvi
o nalezeni LibuSina soudu + Dodatky ke zpravé
o RZ..., CCM 1859, s. 28, 102; M. Biidinger: Die
Koéniginhofer Handschrift und ihre Schwestern,
Historische Zeitschrift (Mnichov) 1859, sv. 1,s. 127,
V. B. Nebesky: Vorlegung der Briefe W. A. Svobodas
aus den Jahren 1817-19, die Koniginhofer Hand-
schrift betreffend, Sitzungsberichte der k. bohm.
Gesellschaft der Wissenschaften 1859, d. 2, s. 58; K.
Tieftrunk: Hlavni povahopisy RK a dtlezitost jejich
pro kulturni dgjepis ¢esky, CCM 1867, s. 155; A. K.
Vitak in D¢&jiny kralovského vénného meésta Dvora
Kralové nad Labem (1867, s. 244); L. Krummel: Die
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Literatur iiber die Koniginhofer Handschrift, Hei-
delberger Jahrbiicher der Literatur 1868, s. 580,593;
K. J. Erben: Prispévky k déjepisu ¢eskému sebrané
v starych letopisech ruskych (téz pribuznost lyriky
RK s ruskymi lidovymi pisnémi), CCM 1870, s. 90;
A.J. Vrtatko: Vzajemné dopisy V. Hanky a Jos. Dob-
rovského (téz dopis Dobrovskému z 17. 9. 1817
o nalezu RK), tamtéz, s. 215, 311; J. Truhlaf: O pro-
zodice Geské (v RKZ), CCM 1871, s. 141; J. Goll:
O Ceském versi desetislabi¢ném (v RZ), tamtéz, s.
246; A. J. Vrtatko: Hanka a Dobrovsky v poméru
k sobé a k RKZ, tamtéz, s. 287, 411; J. Gebauer:
O metaforickych obrazech basni narodnich, zvlasté
slovanskych, LF 1874, s. 97,225 + O zadatcich, v ja-
kych si libuji narodni pisné, zvlasté slovanské
(1 RZ), LF 1875, s. 19; I. B. Masek, J. Gebauer: Pfi-
spévky k vykladu RK, LF 1875, s. 97, 1876, s. 157
a pokr., 1877, s. 86,1878, 5. 232,1879, 5. 230; F. éupr:
Mytologie RK, Pokrok 5.2.1876 a pokr.; V. Brandl:
Prispévek k mytologii &eské (podle RKZ), CMM
1876, s. 59; J. Jire¢ek: O nejnovejsich namitkach pro-
ti pravosti nasich starych pamatek (RZ a Evangeli-
um svatojanské), CCM 1878, s. 119, i sep.; F. Bartos:
Spory o pravost RZ (ptehled literatury), Osvéta
1879, s. 545; J. A. Helfert: Die altesten Denkmale
bohmischen Schrifttums und der Streit iiber deren
Echtheit, in J. Vlach: Die Tschecho-Slawen (Viden,
Cesky Tésin 1883, s. 359); J. Gebauer: Potieba dal-
sich zkousek RKZ, Athenacum 3,1885/86, s. 152;T.
G. Masaryk: List redaktora Athenaea..., tamtéz, s.
164 + VSeobecna pravidla, dle nichz vefejna kritika
literarni ma posuzovati zkoumani RKZ, tamtéz, s.
188;J. Gebauer: Poznamky k diskusi 0o RKZ, tamtéz,
s. 192 a pokr.; J. Truhlaf, J. Vancura, J. Vicek, K. Cer-
ny, T. G. Masaryk: Srovnani epickych basni RK a RZ
s novgj§imi dily literarnimi, tamtéz, s. 205, 265; J.
Kral: Nékolik slov o kritické metod¢ filologické +
Jesté nekolik slov o kritické metodé¢ filologicke, A-
thenaeum 3,1885/86, s. 263, 395; J. VI¢ek: RK a RZ
ze stanoviska literarnéhistorického, Athenaeum 3,
1885/86, s. 349; A. Kraus: Staronémecka ukolébavka
(obdoba sporu o RKZ), tamtéz, s. 357; V. Jagic: Phi-
lologie und Patriotismus, Archiv far slawische Phi-
lologie (Berlin) 1886, s. 335 a pokr., ¢es. Athenaeum
3,1885/86, s. 449; T. G. Masaryk: Nacrt sociologické-
ho rozboru RZ a RK, Athenaeum 3,1885/86, s. 406;
J. Polivka: O osobnich jménech v RK a RZ, tamtéz,
s. 426; O. Hostinsky: Glosy ke sporu o Rukopisy,
tamtéz, s. 429; F. Zakrejs: O novéjsi vypravé proti
Rukopistim, Osvéta 1886, s. 333; I. Jirecek: Jak P. J.
Safafik za poslednich svych let smyslel o RKZ (vy-
natky z dopisti), tamtéz, s. 356; J. Kalousek: Ve sporu
o Rukopisy, tamtéz, s. 376 a pokr.; F. X. Prusik:
K obrané RKZ, Svétozor 1886, s. 259 a pokr.;T. G.
Masaryk: Prispévky k estetickému rozboru RK
a RZ, tamtéz, s. 275; A. Seydler: Pocet pravdépodob-
nosti v pfitomném sporu + Dodatek k mé Uvaze
o pravdépodobnosti, tamtéz s. 299, 446; J. Neruda:
Vseobecné slovo o zalezitosti RK, NL 15. 4. 1886,
pril. — Literatura 3 (1966); F. Zakrejs: O nyné&jsSim



vyzbroji proti nasim Rukopistiim, Osvéta 1886, s.
454; RK (anketa o charakteristice V. Hanky, V. A.
Svobody, J. Lindy, J. Jungmanna, E Palackého a ob-
hajoba pravosti; ptisp. E Censky, J. Emler, M. Hatta-
la, J. V. Jahn, H. Jirecek, J. JireCek, J. Kalousek, J.
Krejci, I. B. Masek, A. Patera, E L. Rieger, A. Rybic-
ka, V. Svoboda, V. V. Tomek, A. P Trojan), Hlas na-
roda 11.5.1886 a pokr.; F. X. Prusik: O filologickych
namitkach proti RKZ, Osvéta 1886, s. 559 a pokr.;
M. Hattala: Gegen den neuesten Angriff des Herm
Prof. V. Jagi¢ auf die Koéniginhofer Handschrift, Po-
litik 1. 8. 1886 a pokr.; J. Truhlai: O shodach RK
a RZ s nov¢jsimi dily literarnimi. Vyznam téchto
shod, Athenaeum 4,1886/87, s. 12; ]. L. Pi¢: Nékolik
slov o nas$ich starych Rukopisech, NL 30. a 31. 12.
1886, ptil. a 4.1.1887, pfil. a pokr.; F. Jokl: Un der-
nier mot sur les faux poémes tchéques (s tvodem
G. Parise), Revue critique d’histoire et de littérature
(Patiz) 1887, s. 51; an. (J. Truhlaf, dub.): Anerkannte
Falsa der bohmischen Literatur aus der ersten Half-
te unseres Jahrhunderts (s pozn. V. Jagice), Archiv
far slawische Philologie (Berlin) 1887,s. 101; an.: Jak
cizina soudi o tzv. obhajovani RK a RZ, Athenacum
4,1886/87,s. 169; J. Gebauer: Chemische und mikro-
skopische Prufung der Koéniginhofer Handschrift,
Archiv fur slawische Philologie (Berlin) 1887, s. 151,
Ces. Athenaeum 5,1887/88, s. 72 a pokr. + Unecht-
heit der Koniginhofer und Grunberger Handschrift,
Archiv fuar slawische Philologie (Berlin) 1887, s. 496,
1888, s. | a pokr.; B. Kaminski (J. Polivka): Ostatni
zwrot w sporze o starozytnoS¢ r“kopiséw Krolo-
dworskiego i Zielenogoérskiego, Prace filologiczne
(Var$ava), sv. 2,1887/88, s. 459; J. Truhlaf: Zur Be-
leuchtung des Handschriftenstreites in Bohmen,
Mitteilungen des Instituts far osterreichische Ge-
schichtsforschung (Innsbruck) 1888, s. 369; A. Bélo-
houbek: O chemické a mikroskopické zkousce RK,
Osvéta 1888, 5. 466,638; V. V. Tomek: Zprava komisi
muzejni v pfi¢iné RKZ ¢tena v sezeni vyboru dne
14.1.1889, Osvéta 1889, s. 316; A. Havlik: K otazce
jerové v staré cesting, LF 1889, s. 45 a pokr.;J. Pekai:
Hruba Skala. Piispévek k historické topografii a ke
sporu o RK, Athenaeum 8,1890/91,s. 33;J. Gebauer:
Po péti letech, tamtéz, s. 125;J. Kral: O prozodii Ces-
ké, § 26, LF 1893,5.430 -> O prozddii Ceské 1 (1923,
ed; J. Jakubec); V. Flajshans: Boj o Rukopisy 1, 2,
CCM 1896, 5. 195, i sep., a 349 + (V. F.) Po desiti le-
tech, Cas 1896, s. 744 + Odpovéd’ na Herbenovo
uvetejnéni Po desiti letech, NL 25. 11. 1896; J. Ge-
bauer: O nové obrané padélaného RK, LF 1896, s.
275, i sep.; M. Marko in Deutsche Einflusse auf die
Anfange der bohmischen Romantik (Styrsky Hra-
dec 1897); V. Flajshans: Hank(v proces proti Kuho-
vi (podle soudnich spist), Osvéta 1897, s. 8, 105; J.
Herben in Deset let proti proudu (1898; 1935 rozsif,
vyd. s tit. Kniha vzpominek); J. Hanus: Sporné pa-
matky (historie sporti 0 RKZ), sb. Pamatnik na osla-
vu padesatiletého panovnického jubilea... Frantiska
Josefa 1. (1898, s. 16); J. Pekaf: Franz Palacky 14. P.
und die béhmischen literarischen Falschungen, Poli-
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tik 6. a 13.10.1898; J. Machal: Hankovy Ohlasy pis-
ni ruskych. Pfispévek k d&jindm provenience RK,
LF 1899, s. 30; J. Kardsek: Hanka fecit, MR
1899/1900, sv. 11, s. 171 -» (s tit. Basniky Rukopist)
Tviircové a epigoni (1927); J. Hanus: Cesky Mac-
pherson. Piispévek k rozboru literarni ¢innosti J.
Lindy a k provenienci RK a RZ, LF 1900, s. 109
a pokr.; J. Pekaf: K sporu” o zadruhu slovanskou
(s historii sporu 0 RKZ), CCH1900, s. 243; J. Hanus:
Dalsi svédectvi vynikajici Gi¢asti Jos. Lindy ve sloze-
ni RKZ, LF 1901, s. 235 + Pad¢lky prvni romantické
druziny Ceské + Prvni obdobi sportl o pravost pa-
matek podvrzenych, sb. Literatura c¢eska 19. stoleti |
(1902, dopln, vyd. 1911); E. Denis in La Bohéme de-
puis la Montagne Blanche (Pafiz 1903, s. 583; Ces.
s tit. Cechy po Bilé hoie 1,2,1903-05, prel J. Vancu-
ra, vynatek s tit. E. Denis o poslednim sporu rukopi-
sovém, LF 1903, s. 251); J. Gebauer: Ttinact listd
prof. I. B. Maska (z 1875-98), LF 1903, s. 254; C. Bo-
guslawski: Jaroslav, poemat staroczeski z Krolo-
dworskiego rukopisu z punktu widzenia historycz-
nego, Przeglqd historyczny (VarSava) 1906, s. 306,
i sep.; Z. Nejedly: Kotle a lesni rohy (anachronismus
v redliich RK), Sbornik praci historickych. K 60. na-
rozeninam dvof, rady prof. dr. Jaroslava Golla
(1906, s. 380); J. Hanus: Padesatileta diskuse o Ru-
kopisy, LF 1906, s. 109, 211; Z. Nejedly: Z dozvuki
boji 0 RKZ, LF 1906,s.432; V. Prasek: A. Vasek a A.
V Sembera. Ptispévek k d&jinam literarnim viibec
a sporim o Rukopisy r. 1879 zvlaste, Véstnik Matice
opavské 1907, s. 87; M. Hysek: Burgerovy ohlasy
v Ceské literatuie 4. Rukopisy a ohlasy dalsi, LF
1908, 5. 235; M. Gebauerova: Dopisy prof. E. Alberta
prof. J. Gebauerovi (z 1888-99, se zminkami
o RKZ), LF 1909, s. 44 a pokr., 1910, s. 287 a pokr.,
1911, 5. 43 a pokr.; V. Jagi¢ in Enciklopedija slavjan-
skoj filologii | (Petrohrad 1910, Istorija slavjanskoj
filologii, V. Hanka, RKZ); J. Hanus: T. G. Masaryk
a rukopisny boj..., Ces. mysl 1910, s. 200 + in ed. Ru-
kopisové z. a k. Pamatkaz 19. véku (1911); V. Jagic:
Mij pomér k RK, Cas 26.2.1911; Prezidium Muzea
Kralovstvi ¢eského oznamuje (Vypsam ceny na re-
habilitaci RK), CCM 1911, s. 303,480; J. L. Pi&: RK
pfed mezinarodnim soudem paleografii skvéle ob-
stal, Nar. politika 17. 12. 1911, pfil.; Prohlaseni (52
Ceskych védct proti pokusu J. L. Pi¢e obhajovat pra-
vost RKZ), NL, Nar. politika, Ces. slovo aj. 31. 12.
1911; F. Tuény in Pfes realism (1912); Denni zapisky
dr.J. L. Pice o cesté do PafiZze a Milana za paleogra-
ficko-chemickou zkouskou RK (ed. C. Zibrt), Ces.
slovo 18.1.1912 a pokr. -» an. ed. RK (1912); E. Spi-
na: Anton Zeidler und die gefalschten tschechi-
schen Handschriften, Deutsche Arbeit 12,1912/13,
s. 611; F. Prazak: K bojum o Rukopisy (dopisy A. V.
Sembery a A. S. Petruievite z pozistalosti A. Vas-
ka), Cas 19.4.,3.5.,4.6.,5.7.1913, piil. Hlidka Casu,
¢:29,33,41,49; G. Friedrich: RKZ po strance paleo-
grafické, NL 5.4.1914 a pokr.; V. Hruby: Psal Hanka
RK? (paleograficky rozbor) + Hanka - pad¢latel,
CCH 1917,s. 1,280 a 399; J. Machal in ed. Hankovy
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Pisné& a Prostonarodni srbska muza do Cech preve-
dena (1918); A. Frinta: Rukopisné podvrhy a nase
spisovna fec, NR 1918, s. 1; J. Hanu§: Posledni boj
o Rukopisy, Nové Athenaeum 1,1919/20,s. 1 a po-
kr.; J. B. Novak: Napoleon a my (téz ohlasy napo-
leonskych valek v RK), Nase doba 28, 1920/21,
s. 481; M. Hysek: K rukopisnému boji v Brafovych
pamétech, Cas 28.5.1922; M. Gebauerova in Rodin-
né vzpominky na Jana Gebauera (1926); A. Prazak:
Slovensky piedchiidce ceskych Macphersond, in
Slovenske studie (1926) — (s tit. Slovensky pokus
o rukopisny podvrh) in Ceské obrozeni (1948); E Si-
mek: O vzijemném vlivu jazyka Antonina Marka
a jazyka podvrht druziny Hankovy, sb. Mnéma.
Sbornik vydany na pamét’... J. Zubatého... (1926);
F. Taborsky: Jos. Linda a melodie ceského verse,
Kmen 1,1926/27, s. 140,165; M. Hysek: Rukopisy ze
stanoviska literarn€historického, NL 24. 4. 1927;
G. Friedrich: Rukopisy po strance paleografické, NL
1. a 8.5.1927; J. Zubaty: Rukopisy ze stanoviska ja-
zykového, NL 15. a 22.5.1927; J. Pekat: Rukopisy ze
stanoviska historického, NL 29. 5., 5. a 12. 6. 1927;
V. Jirat: Hanka a Matthisson, LF 1927, s. 270; B. Vy-
dra: Ceské padélky rukopisné v polské literatufe,
Bratislava 1929, s. 34, i sep.; F. Roubik: Utast policie
v utoku na Rukopisy r. 1858, sb. Od pravéku k dnes-
ku 2 (1930); M. Szyjkowski in Polska ti¢ast v ¢eském
obrozeni 1 (1931, s. 435); V. A. Francev: O polskych
prekladech RK (doplnék k studii B. Vydry z 1929),
CMF 1931, s. 160; W. Munthe: Et tsjekkisk nasjona-
lepos, in Litteraere falsknerier (Oslo 1933); J. Kvét:
O inicialach v RK, Ces. bibliofil 1933, s. 15; K. Titz:
O mém ¢lanku Tébor... (v LF 1932), LF 1933, 5. 206;
V. Z. (Zavada): Novy boj o Rukopisy? (rozhovor
s M. Weingartem), LUK 1934, s. 67; M. Hysek: K his-
torii RK (rozbor svédectvi o nalezu) + (-vh-) Brzy
po prevratu byla obnovena rukopisna kampai..., LF
1934, 5. 67 a 95; R. Jakobson: K ¢asovym otazkam
nauky o verSi 1. StaroCesky ver§ a Rukopisy, SaS
1935,s. 46; K.Titz: Studie o RK (slova setnina, sykot,
Ludek, tabor), LF 1935, s. 121, 284, i sep.; K. Polak:
Tvar rukopisnych obranct (nové publikace), PL 21.
7. 1935; jw (J. Weil):Jdarx a Engels o RK, Tvorba
1935, 5. 544; Zpravy Ceskosl. spole¢nosti rukopisné,
1. fada, ¢. | - 19-20,1935-38 (pfisp. F. Adamek, K.
Andrlik, F. Bielatowski, F. Mares, J. Ruzicka, K. Tres-
ka, V. Vojtéch, P. O. Zamfirescu aj.); A. Kraus: Jubi-
leum, které jsme zaspali (1886), LidN 21.2.1936; V.
FlajShans: Zapomenuté jubileum (¢lanek G. Parise
posuzujici RKZ jako padélek v Revue critique
1866), LF 1936, s. 139;J. Heyer: Rukopisné boje a je-
jich ohlasy ve Vidni, Dunaj (Viden) 1936, s. 230,
i sep.; an.: Neznamy dopis T. G. Masaryktiv o tom,
jak propukl spor o Rukopisy (G. Grabovskému
z 1888), Ces. slovo 1. 5.1936; J. Sebanek: Rukopisy
po strance paleografické, Véda a zivot 3,1936/37, s.
116; F. Travnicek: Rukopisy po strance jazykové, Vé-
da a zivot 3,1936/37, s. 196; R. Holinka: Rukopisy po
strance historické, tamtéz, s. 306,343; E. Dostal: Ru-
kopisy v ¢eském vytvarném umeéni, tamtéz, s. 439; J.
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Volf: Pavod pisma v Hankové vydani RK z r. 1819,
Margindlie 1937, s. 6; V. Flajshans: Linda a Rukopisy,
SaS 1937,s. 155;J. Slavik: Pohrobci obrancti Rukopi-
s, Sobota 1937, s. 264, 288; F. M. Barto$: Doslov
k listim prof. F. MareSovi o RKZ, NO 29.12.1937;
A. Brackner: Falscher an der Arbeit, Jahrbucher fur
Geschichte Osteuropas (Breslau) 1937, s. 597; J. Sla-
vik: Masaryktv boj proti padélkiim, Sobota 1938, s.
38, 53; V. Jirat: Drobntistky k ¢eskému pisemnictvi
19. stoleti 1. K predhistorii RKZ, LF 1938, s. 57;J. B.
Capek: Vztah Masarykiiv k literarni historii do
ukonceni rukopisného boje, Nase véda 1938,s. 107 +
Rukopisy z hlediska literarn€historického, Véda
azivot4,1937/38,s.350; A. Mazon: Die Gedichte der
Koéniginhofer Handschrift und Claude Fauriel, Sla-
wische Rundschau 1938, s. 169; J. Pekai: Rukopisy ze
stanoviska historického, CCH 1939, s. 209; A. No-
vak: Wesen und Bedeutung der tschechischen ro-
mantischen Dichtung, Slawische Rundschau 1939, s.
224; Zpravy Ceskosl. spoleénosti rukopisné, 2. fada,
¢. 1-11,1939-41 (pftisp. F. Adamek, J. Jindra, P. Jind-
ra, K. Kettner, F. Mare§, B. Riha, K. Treska, V. Za-
krejs, P. O. Zamfirescu aj.); J. Skutil: Rukopisy a ar-
cheologie, Véda a zivot 6, 1939/40, s. 108; R.
Jakobson: Le Slovo et les faux de Hanka, Annuaire
de ITnstitut de philologie et d’histoire orientales et
slaves (New York) 8,1945/47,s.269 -» Selected wri-
tings 4 (Haag, PaiiZ 1966, s. 220); Obé&znik Ces. spo-
le¢nosti rukopisné (1946, ¢. 1-2; pfisp. F. Adamek, K.
Andrlik, V. Gétzl, I. Sohéjek); Zpravy Ces. spoleé-
nosti rukopisné, ¢. 1-7,1947-51, rozmnoz, (pfisp. F.
Adamek, K. Andrlik, B. Sttemcha, J. Sery, R. St&pan,
K. Urban, J. S. Vopravil); F. Vodicka in Poc¢atky kras-
né préozy novoceské (1948); W. E. Harkins in The
Russian folk epos in Czech literatuie (New York
1951); K. Horalek in Pocatky novoceského verse,
AUC Praha, Philologica 4,1956; M. Souckova: For-
geries of medieval epics, in Czech romantics (Haag
1958); A. Masarykova in Détstvi a mladi (Pittsburgh
1960, Praha 1994);T. Ionescu-Ni§cov: Bogdan Petri-
ceicu-Hasdeu a ,,Rukopisy“ V. Hanky, SPFF Brno
10,t. C - hist., 1961, sv. 8, s. 370; K. Horalek in Studie
o slovanské lidové poezii (1962); V. Ficek: Vaskova
ucast v rukopisném boji, sb. Antonin Vasek v boji za
prava lidu a za védeckou pravdu (1964); J. Hrabak
in Z problémﬁ Ceského verSe (1964); M. Hefman:
K prvnim némeckym pokustim o estetické hodnoce-
ni RK, CLit 1966, s. 459; S. Z. Rutar: Staro&eska tst-
ni epika a pisné ve stifedovékych rukopisech RZ,
RU a RK, Zpravodaj (Chicago) 1966, ¢. 10 a 11; O.
Kralik: K. H. Macha a Rukopisy, sb. Realita slova
Machova (1967); J. Spét: K politickému pozadi po-
¢atkl boje o Rukopisy v r. 1886, Sbornik NM v Pra-
ze, . C - lit. hist., 1967, sv. 12, s. 85; J. Ko¢i: Cesti fa-
Sisté a obrana RKZ, Dé&jiny a soucasnost 1967, ¢. 9;
0. Vocadlo: Ohlas RK a pocatky anglické bohemis-
tiky, LD 3.10.1967; K. Komarek: Ugast ptirodovéd-
cti na vyzkumu nékterych starych ¢eskych rukopisi,
CNM, odd. piirodov., 1967, s. 215;J. Dolansky: Libu-
$in soud z RZ a Kaci¢iuv Razgovor, AUC Praha, Phi-



lologica 1-3, Slavica Pragensia 9,1967, s. 45; J. Skutil:
Dvoji vyro¢i Rukopisti, Vlastivédna ro¢enka Okres,
archivu v Blansku 1967, s. 47; S. Z. Rutar: Medieval
Czech heroic epics and the related songs: A problém
in dating some manuscripts, sb. Fourth biennial con-
ference on medieval studies: March 13.-15. 1968
(Kalamazoo b. d., 1968); L. Hosak: Anachronismus
v RK (nazev Hana), VVM 1968, s. 138; M. Otruba:
Poezie, mytus a hodnota. Konkretlzace a estetické
hodnoceni RK, CLit 1968, s. 357; L. Hejdanek: Mis-
to védy v obrodé spole¢nosti u T. G. Masaryka (téz
vyznam sport o RKZ), Sesity pro mladou literaturu
1968, ¢. 21; O. Kralik: Palacky a RKZ, Index 1968, ¢.
10 + in Historicka skute¢nost a postupna mytizace
mongolského vpadu na Moravu roku 1241 (1969)
—» (oboji) Osvobozena slova (1995); J. Dolansky:
Preromanticky okruh prament RKZ, CLit 1969,
s. 258; M. Otruba: RKZ v nasi kultufe a spolecnosti,
Ces. jazyk a literatura 20,1969/70, s. 49 + Mytus a ri-
tus. Pokus o sémantickou interpretaci obran pravos-
ti RKZ, CLit 1970, s. 213; J. Spét: K t&asti J. Kalous-
ka v boji o Rukopisy, sb. Orlické hory a Podorlicko
3,1970, s. 184; K. Komarek: Historie chemického vy-
zkumu RKZ, Sbornik NM v Praze, t. C - lit. hist.,
1971, sv. 16, s. 169; 1. Nebeska: Nova literatura
o RKZ, SaS 1971, s. 372; J. Kolar: Z Feifalikovy ko-
respondence s Prahou (z 1854-59, hlavné o rkp. pa-
délcich), Sbornik NM v Praze, f. C - lit. hist., 1971,
sv. 16, s. 135; J. Dolansky: Lindova Zafe a RKZ +
Dvé Varlanty »Z&boje" z RK, CLit 1972,5.223 a 328;
L.P. Laptéva: Kraledvorskaja i Zelenogorskaja ru-
kopisi v osve$cenii russkoj literatury 19. i nacala
20. vekov, Sbornik NM v Praze, f. C - lit. hist., 1973,
sv. 18, s. 1; I. Dorovsky: Prvni pfeklady RKZ do ma-
kedonstlny, SPFF Brno, 22, 1. D - lit. védna, 1973, sv.
20, s. 243 -> Ceské zemé a Balkan (1975); N. Djord-
jevi¢ in Zbornik istorije knjizevnosti (Bélehrad
1974); K. Horalek: Kontakty a nezavislé¢ paralely.
Metodologické poznamky k literarnim padélkim
(zejm. syzetové paralely RKZ), Slavia 1974, s. 252;
M. Otruba, P. Vasak: Prvni uziti matematiky v ceské
jazykovéde (A. Seydler ve sporech o RKZ 1886),
Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 1974,
s. 86; K. Krej¢i: Nékteré nedotfesené otazky kolem
RKZ (vznik v dob& baroka, autorsky podil J. Jung-
manna), Slavia 1974, s. 378; O. Kralik: O literarnich
mystifikacich v pfedbieznové dobé, sb. Studia Bo-
hemica 1, 1975, s. 15; M. Té&sitelova, 1. Nebeska,
J. Kralik: On the quantitative characteristics of the
Czech texts of disputed authorship - RKZ, sb. Pra-
gue studies in mathematical linguistics 5, 1975,
s. 119; P. Cornej: Vystoupeni Z. Nejedlého proti
RKZ vr. 1937 ajeho ohlas, CLit 1977, s. 46; J. Louzil:
Bernard Bolzano a Rukopisy. V. A. Svoboda + Ber-
nard Bolzano a Rukopisy. J. Linda, CLit 1978, s. 54
a 220; M. Komarek: Odkaz J. Dobrovského a boje
proti RKZ, sb. Pocta Josefu Dobrovskému, Vaclav-
kova Olomouc 1978; M. Svatos: Kuriozita ke sporu
o RKZ (o rkp. sborniku praci na obranu RKZ
z 1899), Zpravy Spolku &es. bibliofilt v Praze 1981,
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s. 67; J. Gluckselig: Bude V. Hanka rehabilitovan?,
Zapisnik 1983, ¢. 12-14; V. Macura: Ideal, hra a mys-
tifikace v Ceské obrozenské kultufe, Slavia 1983,
s. 35; V. Ficek: Antonin Vasek, Vlastivédné listy 1986,
s. 16; K. Horalek: K literarnim mystifikacim slovan-
ského obrozeni, Slavia 1986, s. 259; J. Kolar: Julius
Fejfalik - kapitola z dé&jin Ceské literarni historie,
CLit 1986, s. 339; J. Opat in Filozof a politik. TGM
1882-1893 (Kolin n. R. 1987, Praha 1990); J. Enders
in ed. Rukopis zelenohorsky a kralovédvorsky
(1991); M. Komarek: K nékterym aktualnim otaz-
kam transkripce RKZ, Z. Niedziela: Polscy obroncy
Rukopisu krélodworskiego, oboji sb. Jan Gebauer
(1991, 5. 103,113);J. PlasikSpor kolem Rukopist ne-
konéi, Obzory 1991, ¢. 3-9; J. Polak: K otazce podilu
V. Hanky na vzniku Rukopist, Dé&jiny a soucasnost
1991, s. 62; Z. F. Danes: Jsou RKZ jihoslovanského
puvodu?, Sbornik NM v Praze, f. C - lit. hist., 1992,
sv. 37, s. 1; J. Gluckselig: Nepra’wem odsouzeny budi-
tel, Interpress magazin 1992, ¢. 6; V. Macura: Nesou-
stavna poetika (o smyslu obrozenskych mystifika-
ci), Inicialy 1992, s. 52; M. Otahal: Vyznam boju
o Rukopisy, Masaryktv sbornik 7,1992,s. 25; M. Ot-
ruba: Pravé kontra nepravé Rukopisy - a co dal,
LitN 1992, ¢. 33; M. Prochazka: Obrozeny Ossian.
Macphersoniiv model a produkce dé&jinnosti v Ceské
romantické kultuie, CLit 1993, s. 25, a sb. Cesky ro-
mantismus v evropském kontextu (1993); J. Rulf, J.
Rak: Zit ve zbozné 1zi. D&jiny boji o Rukopisy ne-
konéi, Reflex 1994, ¢. 22; M. Svato§ in Ceska klasic-
ké filologie na prazské univerzité 1848-1917 (1995);
H. G. Skilling in T. G. Masaryk. Proti proudu
1882-1914 (1995); J. Hajek: Boj o Rukopisy aneb
Cesta k sebepoznani, LidN 15.2.1996; J. Rak: Sto let
od rukopisného boje, Tyden 1996, ¢. 16.

mo

Jan Rulik

*20.2.1744 Zleby u Caslavi
t6.3.1812 Praha

Autor z okruhu M. V. Krameria; tvirce vychovnych
povidek, situovanych na Cesky venkov, pfilezitostny
basnik a dramatik; popularizator vlastenecké prace,
autor historickych studii, popisti pamatnych objekta
v Cechach a néabozenské literatury, piekladatel
z némciny.

Kitén Jan Nepomuk Josef. Lat. skladby pode-
pisoval Rullikius. - Skolu zacal navstévovat
ve Zlebech. Ctyii tfidy gymndzia absolvoval
v premonstratském klastefe v Zelivi, kde byl
choralistou, pak ptesel do Prahy na jezuitské
novomestské gymnazium. Na prazské univer-
zité studoval tzv. filozofii a teologii. Pfipravo-
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